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СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХЏП ВЕКА 


(ПРЕ ВЛАДЕ НЕМАЊИНЕ). 


ИСТОРИЈСКО-ГКОГРАФИЈСКА СТУДИЈА 


ј ТОЗЈАНА јОоВвАКОВИЋ А. 


а. 


Опште проматрање извора. 


Извори, по којима нешто знамо о српској географији 
пре Немање, сачувани су нам у записима Константина Пор- 
Фирогенита (који је међу 949 —952 писао своју књигу Пе 
ад тв гапдо ппрепо) и у летопису попа Дукљанина, који 
је у приморју зетском на латински преведен у првој поли 
ХИП века, из некаква словенског, никад после ненађеног 
рукописа. Константин Порфирогенит казује нам своје знање 
о нашим земљама тек у општим цртама, ретко се упушта- 
јући у појединости. Летопис дукљански негде се слаже с 
вачином казивања Константиновим, негде пак од њега од- 
ступа, упуштајући се већма у ситнице. Константин ПорФи- 
рогенит је, по своме положају већ, црпао из најбољих извора, 
до којих се у Цариграду доћи могло'; поп дукљански је 


' Да је Констаптина о овим стварима извештавао неко ко је знао 
српски, показује глава 34-та дела де адтинзегалдо ппрегро, где 
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живео у приморју тих земаља, радно је своје дело у старо- 
сти (ут тпегерз тег јрв:в вепесћи ), и био је у прилици, да 
потпуно“ познаје земљу, 0 Еојој пише. Јер и ако су приче 
летописа његова о многим догађајима сметене или очевидна 
појезија --теографијско његово казивање свагда је доследно 
и верно, и у многим појединостима, о којима говори, сачувало 
је и за данашње доба рвалне доказе о својој истинитости“. 


Имамо дакле два извора, један домаћи и један страни, 
и моћи ћемо их међусобно поредити, те им тако веродостој- 
ност утврђивати, 


Трећи су извор нашега географског знања о земљама срп- 
ским средњега века домаћи споменици, који се почињу с кра- 
јем ХП, и с почетком ХПГ века већ обилато теку. Како 
се пластика земље не мења, и како је њезин уплив најпоуз- 
данији, у познању наших земаља, које имамо из ових споме- 
ника, наћи ћемо и треће, врло поуздано мерило за оне ре- 


се за Требиње Терботига етимологише да је толико колико 
тврдиња, јер је место по себи утврђено (/е0уорбс толос) и да су 
Конавли толико колико кола (аџа«га), јер је место равно, и по 
њем се све преноси на колима. Исто то нам сведочи и глава 36, у 
којој се говори, како се Погани у словенском зову некрттени. 
Овакога етимологисања налази се још у њега. 


" Најоштрији суд о Дукљанину јесте суд немачке критике. Е. Димлер 
та је изрекао у неколико речи овако: Кгапзе (Кев Зјауогит 1тре- 
могштп осејдепбанв еб оглепфана сопбћто ћађиапбт весто 1Х, 
раг5 1. 1854.) егмагћ вјећ апсћ даз Уегд!епз паћег пасћгиметзеп 
(жаз Епре), в. 446, ђетенз ђЂећапргфе(е), дазв дег Ртлевјег уоп 
Глосћеа (гедпит бјахогит) зп дје 2аћ] јепег ћајђ апв Зареп, ћађ 
апв Кескеп Егајсећецпреп гиваттепде сКкееп 2“ бегређигбеп ке- 
ћбге, жје дФегеп п. а. апсћ дје Џпдегл ппад Фе Сесћеп 1п гет 
апопутеп Мофаг ипд Њтет Најек аштижејвеп ћађеп. Мап Капп 
ве даћег, досћ апесћ пиг ти дег ргозвјеп Уогвзеће аПепга з (бг 
дле Зарепрезсћећје пипа бСаг сеодгарћ:всће Бев«]т- 
типреп, ађег зећегћећ те гаг Егкеппп)аз ћ!зеогјасћег Тћа«- 
засћеп ћепшеп. (Џеђег д!е ајбевје Севсћасћее дег Зјауеп по Ра!- 
шабеп. бихипрзђегсћње дег рћи.-|1зЕ. С]. ХХ Вапд, 855). 
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султате, који нам изађу из поређенога казивања ПорФиро- 
тенита и Дукљанина. 

Но пре него што уђем у сли посао чиви ми се потребно 
учинити једну разлику и показати узроке, за што сам овоме 
спису ставио наслов „српске области пре Немање.“ 
И Дукљавин ин Порфирогенит, а нарочито последњи, говоре о 
догађајима политичким, и помињу племена и области, која су 
самостално учествовала у историјској борби за самостални 
живот. Видеће се, да је простор таких области мањи не само 
од оне етнографске раширености нашега племена, коју данас 
видимо као ресултат средњевековне наше историје, него да 
је нешто мањи и од онога простора, за који се може мислита, 
да су га Срби одмах заузели. Зна се, да је Србија очевине 
Немањине хватала само оно клупко планина, које се почиње 
на јужним границама садашње Србије. Мали народи, кад 
Хоће да у области већих отпочну мучну борбу за своје са- 
иостално народно и политично биће, обично почињу тај свој 
посао из планина. Планине су у свако доба тањим народима и 
колевка и последње уточиште елободи. Само ретко и 38 мало, 
у тренуцима особите растројености и пада народнога, издају 
и ови последњи бедеми. Али се у њима свагда брзо враћа 
изгубљена самосталност. Ако је српских насеља и било још 
онда око Београда, у равном Посављу, на доњој Дрини, у 
Косову пољу, по Метохији, по питомом Колубарју, она су 
била сувише на дохвату уређеној сили византијских војнич- 
ких средишта, да би могла или развити свој засебан народ- 
ни живот, или да би уз развијен могла пристати. Српска 
племена, дакле, пре Немање водила су двојак живот: једна 
су била непосредно потчињена средиштима византијским, и 
њих нити помиње ПорФирогенит, вити о њима има шта пи- 
сати поп Дувљанин, она су изгубљена била за народни жи- 
вот ; друга су, заклоњена згодним земљиштем, свагда чувала 


1• 
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ма и сенку своје самосталности. Њихов рад је постао основа 
раду Немањином; њима припада историја до Немањића. 

Да видимо, дакле, које су и докле су области тих пле- 
мена. | 

Константин ПорФирогенит спомиње поделу српских 0- 
бласти на више места. Сва их је скупио др. Фр. Рачки у 
Ењизи Посшпепфа ћабогјав стоаћеде ремодит апћапат 1- 
Тавјгап а, која у Загребу изађе као уоџтеп УП академиј- 
ског зборника Мопитепфа зресфашћа Љаболат 5]ауогити 
тепфопаНит. Ја ћу овде изређати у српском преводу оно 
што је за овај посао, једно за то што је оригинал у тој књизи 
лако видети, друго за то, што ћу га и ја у течају ове рас- 
праве чешће наводити. 

Тако на стр. 274 читамо цитат из главе 32 дела де 
ад па гапдо ппрепо, да је цар дао Србима на засељавање 
земље, које св сад зову Србија (ХАговАга — Србљија) 
Погтанија, Захумска земља (227100џоР 7008) 
" Требињеин Конавли (то» КауаМтду), пошто су оне 
остале пусте иза Авара.“ 


На стр. 388 читамо цитат из главе 52 Константинова 
дела Навфопа де убћа еђ геђив севћа Вав“ ппрегабогјв, у 
ком се спомиње, како су се од времена Ираклијева византиј- 
ској власти потчинили „Хрвати, Србљи, Захумци 
(ХажХорио) Требињани (Теовоотмотал), Њонав- 
љани (Кога ад), Дувљани (управо Зећани), Не рет- 
љани (Аргутауов) и Погањани (Пауауовг), али како 
су се после са невеште управе испод те власти отргли“. 


На стр. 405 —410 читамо цитате из главе 80, 32, 83, 
34, 35, и 36 Константинова дела де адптетапдо парепо, у 
којима видимо поближе казано, који се предео разумевао 
под Ду Бљокн (Зетом), Требињем, Конавлима, Заху- 
иљем, Неретвом или Погапијом и Србијом. 
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На стр. 416 читано цитат из гл. 48 Константинова 
дела де сететопив алае Ђухатпав, у ком видимо титуле, 
по којима се византијска државна канцеларија управљала 
главарима Хрвата, Србаља, Захумаца, Конављана, 
Требињана. . 

Босну спомиње Константин само у глави 32 де 24- 
типајгапдо ппрело, где говори о местима покрштене Србије. 
Изређавши пет насељених градова Србије, помиње два у Бо- 
сви, називљући је 7 00г0у (асег, терло). Босну је, дакле, он 
узимао као један део Србије. 

Од летописа попа Дукљанина сада је најбоље издање 
дра Ивана Цричића (Рора РОиКђјашпа Јјефортв ро Таб вки 
1 бога пекоћко 1 јоб пебћо ро ћгуафвки. О Ктавулс!, 1874). 
У том издању читамо на стр. 11—18 у глави [Х интересну 
причу о подели земље, придевену некојим начином уз име Све- 
топуково, где су очевидне реминисценције на мордавско доба, 
и на мисију Њирила и Методија. Пошто је, дакле, летописац 
пренео ову радњу из Моравске у јужно словенство, наставља 
причу о Светопуку у краће овако: „И би вољан краљ, да се, 
за спомен његова времена и владе, попишу границе 
свију областиниземаља његове државе, еда би се знало 
довле је чије. Па сакупи мудре људе из свога краљевства, 
те им проговори о томе. Али се не нађе ниједнога, који би 
краљу знао што поуздано о томе рећи, те краљ посла мудре 
и племените људе папи Стефану и цариградском цару Ми- 
хаилу, с молбом и тражбом, даму пошљу старе испра- 
ве, у којима суписане границе земаља иобла- 
сти. Кад су ти људи с исправама дошли, затеку краља у 
Дувну са скупштином, те се старе исправе прочитају, и 
по њима нове напишу, и у њима земље разграниче оваво. 
ЗГредео вода, које с планина на јужну страну у море теку, 
назове краљ Прнинморјем (Магштпа); а предео вода, које с 
планина теку к северу и утичу у велику реку Дунав, назове 
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Србијом (Зишшга, бигла имају рукописи, а и овај исти 
мало ниже бпигђта зове оно што му је овде Бишђга). По 
том Приморје подели на две области, од Д увна (РПапае), 
у коме је краљ тада становао и сбупштину држао, до Вал- 
девина (Њинодола) назове Хрватском Белом или 
Далмацијом Доњом. Тој доњој Далмацији по вољи папе 
Стевана и његових изасланика постави као црквену власт 
митрополитску солинску цреву и потчини јој цркве (ређају 
се.пониенце). По том земљу приморску од истога места, Дувна 
на југ до Драча (пваце ад Вађајопат стубаћет дпав пипс 
фећиг РПугасћуии) назове Х рватском Црвеном коју 
зову и Горњом Далмацијом. И као што је солинеку цр- 
кву прогласио за цреву митрополитску Доњој Далмацији, 
тако Горњој Далмацији прогласи за митрополитску цркву 
дукљанску по старим правима, и потчини јој ове цркве: 
Бар, Будву, Котор, Улцињ, Свач (биае ши), Скадар, Дриваст, 
Пилот (Ројећит), Србију (Зогђуни), Босну (Вовопшт), 
Требиње (Тт бивша), Захумље (Лас ти); а Србију, која 
се зове и Загорје (Ттапвтопфапа), подели на две провинције: 
једну од велике реке Дрине до Борове планине (или До 
планине Бора — пваце ад топфеш Риј), коју назове и Бо- 
сном, а другу: од исте реке Дрине на исток до Лапљана, 
коју назове и Расом.“ У оваком смислу Приморје се 
и Србија помиње још у глави ХТУ, стр. 23. После се у 
глави Х Х Х У] спомиње како је Самуило, цар бугарски, уда- 
рао на краља Владимира, како је узалуд опсађивао Улцињ, 
по том у љутини попалио Котор, Дубровник и Приморје све 
до Задра, па се отуд преко Босне и Рашке повратио у 
своју земљу. да годину 1019 прича се у глави ХХХУШ 
на стр. 47, како је цар Василије, покоривши Бугареву, 
покорио пода сеи БоснунрРашкуисву Далмацију 
и Принорје, све до краја Доње Далмације. А и осим овога 
Рашка се као засебна провинција спомиње врло често у 
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Дукљанина, где год приповеда њезине променљиве, врло че- 
сто жељом за засебношћу задахнуте догађаје према Приморју. 

У глави Х ХИТ стр. 29 помиње се жупанија Дрин- 
ска, где се приповеда, како су за времена Чеславова ту по- 
тучени Маџари, који су напали и попленили Босну. По том 
се приповеда, како је Чеслав, радостан са те победе, исту 
жупанију Дринску дао јунаку Тихомиљу, који је маџарскога 
војсвовођу убио, и како га је оженио ћерком бана рашкога. да 
тим се на стр. 46 приповеда, како је ћерка великога жупана 
рашвога Љутомара, која је била удата за Драгомира, брата 
краља Владимира, после смрти Владимирове побегла своме 
оцу у Рашку, па како је, не затебавши оца у животу, пошла 
к својим ујацима у Босну, те у путуу жупанији Дрин- 
ској у месту Брусном родила сина, славнога 1о Том 
Доброслава (Војислава). 

Што «се тиче приморских предела, они се у Дувљавина 
такође спомињу врло разговетно. Шрви специјалан спомен 
бива у глави ХХХ, стр. 88—-39, где се приповеда, како 
је краљ Прелимир поделио своју земљу на своја четири сина. 
Најстаријем, Хвалимиру, даде, Како ту стоји, област 
детусградовиман жупанијама; Болеславу (Пели- 
славу у гдебојим преписима) даде Требиње са жупани- 
јама; Драгиславу даде Хумску земљуса жупани- 
јана, а Превладу (Спеланку, Свевладу) даде предео Под- 
горјесажупанијана. У свакоме се томе пределу ређају 
поименце Бупаније, ив којих је састављен, што ћу и ја 
после засебно разматрати. Ову државу, из ова четири дела 
састављену, зове Дукљанин (стр. 41) тетрархијом, и 
понменце напомиње, који су краљеви цедом том државом 
владали. На стр. 41 у глави ХХХТГУ казује, како је краљ 
Хвалимир ту тетрархију поделио на три сина, давши јед- 
ном дет у, другоме Хуми Требиње, а тређему Подгорје. 
Кад су Грци с Доброславом војевали, приповеда се у (глави 
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ХХХУПА, настр. 48), како је цар грчки слао људе, да пог- 
купе жупана рашког, бана босанскоги кнеза хум- 
свог и да их сЕлоне, да пошљу војску на Доброслава, уз 
кога су, Кабо се види, били Зета, Подгорје иТре- 
биње, као предели који се не помињу. 

У горе наведеним врстама ја сам изнео само оно из 
поменутих писаца, што се тиче опште поделе и нанменовања, 
области. Сад ћу да пропратим све у целини, и да исцрпем у 
своду оно шта из овог казивања као суму научити можемо. 

Константин Порфирогенит говори опширније о При- 
морју, и ако га понменце не спомиње, те се види, да га 
далеко тачније познаје. Дукљанин из Приморја помиње као 
засебне области: Зету, Требиње, Хуми Подгорје. 
Прве три палазе се и у Константина. Но Константин има 
још Њонавле и има Неретву (Норетљанв), коју 
један пут назива и Поганијом (Погањанина). Ни та 
„два краја нису посве непозната Дувљаниву, јер их и он спо- 
миње, али у другом својству. Конавле Дукљанин има 
каоједнуњупанију области Требиња; Неретву ак 
као једну жупанију области Подгорја. Видећемо касније 
где су те области биле, и колико су хватале; теб је између 
Дувљанина и Константина главна разлика у Поганијиин 
Подгорју. Константин никако не зна за Подгорје, а 
Дукљанин зна само за Неретву, а по зна за Поганиј у. 
Подгорје је доиста врај, који већ излази из Приморја, 
те га је теже било познати Цариграђанину, а много лакше 
попу мештанину. Под Неретвом Дукљанин очевидно разу- 
мева нешто друго него Порфирогенит, Дувљанин по том дели 
земљу на Принорје и Загорје (Далмацију и Србију), 
и казује знаке те деобе с дивном јасношћу. Константин 
већ о томе не говори толико, али се види из његових 
речи, да зна да је Србија од Приморја у планинама. У 
глави 830 де адптивћ. парепо, на приливу, он поменувши 
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Зету, Требиње, Хум (као леву) и Поганију (као 
десну страну Неретве) и Хрватску вели, како је Србија 
врху (ис жералђу) свију тих предела, те се са 
севера граничи Хрватском, а с југа Бугарском. 

У Загорју нлиу правој Србији Дукљанин јасно 
дели Рашку и Босну, и показује им границе. На једном 
месту се говори но Дринској жупанији као о нечем само- 
сталном. Константин, знајући добро 34 приморске провин- 
ције Зету„Конавле, Требиње, дах умље,Поганију 
или Неретву, која је њему такође на море излазила, не зна 
већ ништа о Подгорју, којему ће се место видети између 
Принорја н Загорја, а место Загорја помиње и он 
Србију н узгред на једном месту Босну као дво Србије. 
Ала, као што се види, и оп зна за Босву, и његова је Србија 
према томе и у тешњем смислу то исто што је и Дукљани- 
нова Рашка. Све се дакле. слаже, сако што с једне стране 
остаје Поганија или Неретва, а с друге Подгорје 
у разлици. 

Инка још један коменат, који никако не смемо из очију 
испустити. Константин је, као што је горе поменуто, писао 
међу 949—952, те је износио пред свога читаоца моменат 
тога времена. Дукљанин је пак представљао стање може бити 
и два века од тога позније. Кад стансмо поредити кругове 
појединих области, како их можемо познати из К. ПорФфиро- 
тенита и Дукљапина, видећемо, да се њих два само у круп- 
нијим стварима слажу, у ситнијима пак разилазе. Томе по- 
јаву је први узрок, што цртају време раздвојено већим про- 
стором, пошто се у ситницама Дувљанина не може његово 
казивање разумевати Као историчко цртање времена које 
описује него као субјективно цртање стања које је он сабон 
познавао, и које од онога првашњег није умео разликовати. 
У овоме су времену жупаније могле проглашавати се Бао 
области и натраг спадати на просте жупаније (што је 
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могло бити случај с Конавлима); области су могле ишчеза- 
вати и стапати се с ближима им. другим (што је могло бити 
случај с Неретвом или Поганијом). Ша ипак је сагласност 
управо толика, да задивљава. 

Ако ли стање земаља, Које излази из Константинова 
казивања и оно које нам црта Дукљанин, упоредимо с оним 
што видимо у доба, српским изворима осветљено, видећемо, да 
се са тим временом боље слаже излагање Дувљаниново, који 
је тоне периоду и у ствари ближи. С овога, дрБле, гледи- 
шта разматрајући, имамо у Константинову казивању у не- 
колико старије, у Дукљанинову у неколико позније с пото- 
њим немањићским периодом сагласније стање. 

И ја ћу главни ресултат извести, држећи се овога, 
последњег, те стављајући у загради већ довде јасно карак- 
терисане разлике Константинове. 

Према казивању, дакле, Константина ПорФирогенита 
и Дукљанина имамо од Х до ХИ века ову поделу самостал- 
них српских области: 


Орпскесамосталнеобластиделесена При- 
иорскеинли дагорске (Дунавске). 

У Приморскима се помињу: дета, Требиње 
(с Конавлима),Х ум (с Неретвом или Цоганијон). 

у Загорскинма: Рашка и Босна. 

Насредини је међу једним и другим Дук- 
љаниново Подгорје. 

Овим ћу редом прегледати, покупити и по могућности 
објаснити поједине географске знаке, које су нам ови и 
остали писци сачували, те ће се тако слика њихова кази- 
вања и сама собом упоредити са познатијим сликама из пд- 
знијих времена, да и из данашњега, 
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В. 
Поједине области. 


1. ЗЕТА. 


Шта, се под Зетом разуне говори Конет. ПорФироге- 
нит у глави 30 дела де адштајг. !трепо. Зета је близу 
градова. драчких: Љеша (ЕЛовду), Улћина ( ЕЛхи- 
угор). и Бара. Допире до Котора, а с горске стране 
граничи се са Србијом. Јер од Котора почиње област Тре- 
биње, те траје до Дубровника. У глави 35 истога дела 
(Поситеп(а 409) говори се о Зети, коју Константин увек 
Дукљом зове, ово: „ДуБљом се зове тај предео по граду 
(алд тоб жавотрор) који се и сад тако зове, а онде та је 
подигао император Диоклетијан, сад је пак пуст. Велики 
насељени градови у Дукљи јесу сада : Гобдетац, Моџураде, 
ЛоутодбхЛа“. Тако Константин; а Дукљанин у глави 
ХХХ стр. 38 —39 помиње у Зети ћав јпррашав еђ су- 
бабев: Џџпвса, Род1]иа1зве, бДогвка, Сцрејплјећ, 
Ођ1д и, Ргарга па, Сгетеплп1та, Видџа сцт 
Спсетуа, дгрриП. . 

Нева од ових места лако је наћи ; нека су заметенија. 
Да бисио што пре поузданих тачака добили, те да би се по 
њима могло лавше тражити оно што је заметено, ја ћу нај- 
пре изложити оно што је поузданије. 

Константинови су насељени градови сви тамни, Дук- 
љанин већ има разговетнијих места. 

Његов Спрејпјећ већ је добро познат, И. Црнчић 
у свом издању пише: „Језеру (т. ј. скадарскоме) на исток, 
тер. покрај онога малога језера читам Купионик,“ Коу- 
ићаБникљђ (потпуно правилна старија Форма према садаш- 
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њој Њупионик) је, у време Душаново рачунао се у доњи 
Палот, те га је као део доњега Пилота Душан дао цркви 
Арханђеловој!, Дукљанин га, давле, рачуна у дету, а тешко 
би се под горњим именом могло мислити друго које место. 
— Оба пи1ћ (на другом месту Ођаппв) неће др. Фр. 
Рачки у Цривичку жупу. Међу тим ја вити га нађох на 
томе месту у арх. Дучића опису Црне Горе, ни на картама, 
које имам пред собом. У осталом аво и има у Приници какво 
иссто Облићи, као што спомиње др. Фр. Рачки, — не може 
бити у њему Дукљапинов Ођ]1а и: за то, што се старе 
географске залписке не могу објаснити само голом сличношћу 
имена, већ се мора и остала, поглавито стварна сличност, 
изнаћи. Где треба тражити ОђЂ1ап1 показује прича 
Дукљанинова о краљу Владимиру. Кад се описује, како 
цар бугарски Самуило удара с војском на српскога Краља 
Владимира, казује се, ако краљ Владимир, нерад да се 
њега ради крв људска пролива, уступа на вис Ођ]1упив. 
Цар бугарски опседне место; али видећи, да га не може 
узети, остави под њим један део своје војске, а он се 
крене да удари на Улћин. Где је дакле све то могло 
бити Цар бугарски дошао је с војском својом од Охрида. 
Скадар је био тада столица српска. Негде пред Скадром 
ваљало је сусрести цара, или бранити Скадар. Краљу 
се учинило згодније уступити на вис ОђЛацив, који 
је цар опсадио, па отишао даље на Улћин. Ођ1д 1158, 
дакле, ваља тражити негде између Скадра и Улћина. На 
Кипертовој карти (издање од 1870) на путу међу Скад- 
роми Улћиноџ, а на аустр. ђен. ш. карти десно од тог 
пута код виса Татароб, читамо Ођ Ка. Не имајући нива- 
квих описа тога краја не видим, је ли то село, или је вис; 





о о Би о = 


' Годишњица ЛП. Чупића, 1. 210. Наћп, А ћапезвесће 5Зеддеп 1, 141 
пише Коре]1Кка с растојањем од Овадра у 2 сахата. 
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вису, десно од пута скадарскога к Улћину, као на последњем 
издавку онога горског венца, који дели језеро скадарско од 
Јадранског мора, морао је бити град, у који се склонио краљ 
Владимир, и из кога је — како исти летописац прича —- из- 
дајом месног жупана предат Бугарима. Тај град као место 
склонито (залеђем висовима планинским окренуто) спомиње 
се и у глави ХПУ, где се прича о Јаквинтином сину Ђорђу. 
На њ се беше дигао претенденат Гоислав с грчким војводом 
из Драча. Ђорђе их је дочекао негде испред Свадра, али 
је изгубио битку, ла се склонио у Облик. да тим неприја- 
тељи његови опсађују Скадар. За мене је дакле изван 
сумње, да је Ођлацив — Облик и да је био утврђено 
место на јужној страни планине међу Улћином, Скадром и 
скадарским језером, коме залеђе торско и веза с планинама 
особиту зватност даваху. — Ргаргађпа је данашња 
Папратница у црмвичкој нахији у Црној Гори, што је 
већ познато. Стешепт1ла је место Сеттептла као што и 
пише у тлава ХХ ХГХ. То је садашња Дрмничка нахија 
у Црној Гори. Како су Папратнани Црмница, које су 
у садашњој Црној Гори у једној нахији, чиниле у старо 
време две жупе, биће јасно, кад кажем, да се и садашња 
црин .чка нахија дели на две речне долине: Ораховичку и 
Цриничку (на аустр. ђен. карти и у Милаковића Грлици 
1385. 1, а Дучић је зове Глуходолском, Лимљанском реком, 
на Вировштицом). Папратна је хватала предео Ораховице. 
Стара је, дакле, подела више гледала на поделу природну. 
— Да су ова неста: Облик, Папратна и Цриница овако 
једно уз друго на западној страни језера, види се и из главе 
ХХХТГХ, у којој све казује, како су Доброслављеви синови 
изделили себи управу земље. Микаља је добио ОЂНацит, еђ 
Ртарта пат ећ Сегтешлала. — За Црмницом долази Видпа 
сат Спсеуа ећ Огттри!!. И ту је лако наћи Будву. 
да Будвом долази Спееуја, које се у главиХхХххаХх 
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пише Спесеу1. То није ништа друго него Чево, које се 
у старијих пише гдегде и Кчево'. Спсеуз према Кчево 
претпостављало би у старијем језику Кауево. — да три] 
добро су опазили хрватски писци, да није ништа друго него 
Грбаљ. Према томе би Видпца сиш Спсеуаећ бг!- 
ријл гласило управо Ту два са КчевомиГрбљем,и 
изашло би, да се у време Дукљаниново под Кчевом морало 
разумевати много више него што се данас разумева. Осим 
тота наши извори и иначе се нигде не одликују потпунодњу, 
те би се овде под Будвом и Кчевом могле тражити не две 
блиске и упоредне тачке, него две супрот положене тачке, 
једна из Прпниорја, а друга из планина. 

Кад сад разиотримо, колико хвата овај део који је познат, 
видећемо, да је само Купелнић на источној обали језера 
скадарскога, а остали делови, да се почињући северно од 
Бојане редом нижу једљн до другога до под Ботор и његове 
границе, осим градова у Приморју Бара и Улћина. Северну 
гравицу Зети у Приморју и Константин Порфирогенит изре- 
ком обележава до Котора, али без Котора. У овоме лепом 
теотрафском реду налазим такође једно јемство, да је моје 
мишљење блиско истини. 

Остале су сад од Дукљанинове Зете три жупе, којима 
се траг овако не налази, а које су на првом месту, пред 
Купелником; то ву: Бивса, Род! пелае, СбогзКа... 

Што се помињу пред Купелником, и што је простором 
оних осталих жупа захваћена сва западна обала, језера ска- 
дарскога до которских и требињеских граница, то, мислик, 
да нас упућује, да те жупе немамо где на другом месту 


ти === = | ————— 


' Тако пише н. пр. С. Милутиновић у Пбваннји Црног. и т. д. Лајпциг 
1887 стр. 119, тако Д. Милаковић у Грлици 1. 1835, 16 стр. Види 
и Срб. дали. магаз. за год. 1860, где су посмртна дела истога књи- 
жевника. Тако и В. Врчевић у Пиртоушки 56. диђг. 2а 1871, стр. 
115. Кчево нађох на послетку неколико пута тако напнсано у 
једноме допису из Никшића у »дастави« 1879 бр. 23. 
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тражити, него од Купелника на север, а од језера на 
ссверонстов. 

Прва до Купелвика долази жупа богвКка. На карта 
аустр. ђ. ш. североисточно од Купелника налазимо Ласота 
ровћ. На Кипертовој опет карти на противној страни на 
левој обали Мораче видимо у турској области место Зато- 
рица. У иеђама Купелника, што га Душав даде цркви Ар- 
ханђеловој у Призрену, спомиње се Подгорђ и међа Под- 
горђека нетде у правцу североисточном, јер се помиње 
тора из које је изразла Гостила, која у таком правцу 
лежи. У ономе, дакле, планинском Ерилу, у ком су сада 
Хоти, па већ до Подгорице, која је може бити по имену што 
у свези с именом те старе жупе, ја бих био готов замишљати 
стару Горску жуну, потто је, тако рећи, немамо где ни тра- 
жити,ако ту није. — Ако је затим Бивса —Љешко поље 
или Љешанска нахија, како узима Фр. Рачки и 38 њим 
И. Црнчић“, онда би Родјцрлае морало хватати терен, који 
од онога не би био далеко. Да је Гивеа — Љешанска нахија 
и да је до ње Подлужје видимо по томе, што се и ти предели 
још један лут помињу у глави ХХХТХ, где се приповеда, 
како су иза смрти Доброслављеве подељене његове земље на 
његове синове, па је Радослав добио пцса (пс :вој прилици 
место пзса), Род]ис1е еб Спсееу11п (у једном издању 
соп) Видпа. Ночињући дакле од Љешанске нахије долазило 
би Подлужје међу Љешанском нахијом, рачунећи у њуин 
онај угао међу детом и Морачом између Спужа и Подгорице, 
и Кчевом, а то би били Бјелопавлићи. И доиста у Бјелопа- 


' А. Хиљфердинг у Џисмима о историји Срба и Бугара (превод М. 
Ђ. Милићевића) ]1. 50 стр. пише, »да је ова Горска жупа и данас 
кнежина међу Кастеднуовом и селом Драчем«. То би могло бити, кад 
би имало смисла тражити жупе зетске у пределу чисто требињском 
од вајкада. 

2 Први у делу Осјепа 12уога 54. 
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лићима и данас живи јасно предање, да су се они некад звали 
Лухани. В. С. Караџић у „Прпимјерима српско-словенсвог 
језика. Беч 1957“ 76—77 наштампао је причу о постању 
Бјелопавлића, који су се ту населили пошто су, ради клетве 
неке госпође Јелене од лозе Немањића, коју су они рђаво 
прихватили у њену бегству од Турака, Лужани се сви из- 
међу себе побили и исеопали, осим једине женске главе Ви- 
досаве, која је пошла за Белог Павла, прадеда Белопавлића. 
Бели Павле се затекао у Лужанина Мрдака, оца Видосавина 
у служби. „Од тога се и дан данашњи онамо каже: „Да ћемо 
се поклат ва' Лужани“, а мраморје тдје се год налази, о60- 
бито по планини, зове се Лужанско мраморје.“ За 
Бјелопавлиће се истина зна, да су се тим именом звали још 
1411 (Пуцић, Срп. споменици 1. 104), а и иначе у гепеало- 
тичке народне приче није много веровати, али ће опет бити 
истинито оно у причи што се казује, да је у садашњим Бје- 
лопавлићима живело племе Лужани. Томе можемо веро- 
вати не само за то, што се то казивање со Дувљаниновим 
именом Род] став тако згодно слаже, него и тога ради, 
што Вук на истом месту пише, да се у Бјелопавлићима при- 
поведа, како се земља она, у којој сада живе Бјелопавлићи, 
прије боја Косовскога звала Горња Превала а доња да 
је била од Спужа доље к језеру скадарскоме.“ Ргаета!1|- 
бапа звала се скадарска област, али не пре боја косовекога, 
пего пре досељења Срба. да чудо је ипак, колико се то име 
римско у народу одржало. Кад ове пределе српске могнемо 
познавати по пространијим описима, каквих данас још нема, 
а у којима бл било пописано еве до ситница што се у народу 
у именима предела и места, каои у причама о развалинама 
и осталим старипама сачувало, онда ће сеи о овој ствари 
моћи више што па и сигурније наћи. Но ипак причање нам је 
Дукљаниново просуло доста светлости на, опвег п унутрашњу 
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поделу старе Зете. Да видимо, како стојимо с местима Пор- 
енрогенитовим, па ћу по том прећи на ресултат. 

Константин Порфирогенит спомиње дакле Градетад, 
Моџураде, Лоутодожла. 

Градетав Фр. Рачки у Посшпепфа р. 415 под 79 тумачи 
упутом на Градац у Црној Гори. Али у самој Прној Гори има 
Градца четири у Љешанској нахији и у Бјелопавлићима 
(ово дете). Где је дакле онај“ Тога ради и ради тога што 
је у Константина облик Госдетам, ја бих радије инслио на 
Грађане, којим се именом зове читаво једно пломе у Ријеч- 
кој нахији. На сваки начина тешко би се где на другој страни 
осим предела тако обилна тим именом, као што је предео 
зетски, и могло тражити то име. да Моџураде Фр. Рачки 
(ор. сЊаћшт) мисли да треба да је написано Молљурсде и 
да је Новиград. Али ништа не казује где је тај Нови 
град. На садашњи Нови (Савђе]ј ппоуо) никако се не може 
инслити, јер он никад није био у дети, а ови га писци сво- 
јим границама, не увршђујући у дету ни Котор, изребом 
из ње исписују. Не остаје, дале, ништа друго, него мислити 
да. се тако звао један од она четири Градца, које споменух 
у Љешанској нахији и у Бјелопавлићима. — Најтеже је за 
Лоутодожла. Фр. Рачки наводи П. Ј. Шаварика 851. вђато;. 
1. 660 стр. који предлаже исправку читања: тд лЛдусо, 
то Дохла т. ј. ха отрооу Тото ећ хабтроу Д[еожаа. 
Сам Фр. Рачки мисли, да ће ономе Константиновом пре одго- 
варати Јосша Гшња Шпда, Зеодгав ех опепфа раса, или 
још пре место Љута међу Перастом и Добротом. Ова друга 
вомбинација не коже се већ ни за то примити, што не одговара 
границама јер јета Љута изван горе назначених граница 
дете, те зетско место у њојзи већ ни за то тражити не ио- 
жемо. Гипћа, Шпда ја не нађох на картама мени приступ- 
нин. Шасариков исправав читања за. то се не може примити, 
што сам Константин, од кога и сазнајемо за то место Лоу- 
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тод»жатф казује за Дувљу,да је уџуг грпибхастроу, 
перо тод уду буоравбигуоу ДабхАђа. Не остаје ништа 
друго, него отворено признати, да за сад немамо баш ника- 
квих знака, по којима бисмо могли изнаћи где је Константи- 
нова Лоутодбжла. 


У моме чланку „Земљиште радње Немањине“ у Годи- 
шњици | ја сам на страни 207 написао овоо дети. „Ваља 
звати, да Зета није ишла до мора; она се није простирала 
даље од граница реке, по нојој је име. Не само да Скадар 
вије потпадао под Зету (бару ХИП веку, који ми овде не- 
престано имамо на уму), него је до северо-источних обала 
скадарскога језера допирао Пилот, као што ћемо одмах ви- 
дети, још у ХТУ веку. Скадар дакле са својом непосредном 
околином као и остали крај југозападно од скадарског језера 
са Котором и његовом облашћу ваља разумевати под Дал- 
мацијом краља Ст. Првовенчанога. У осталом морам напо- 
менути, да се ова последња ремжинисценција старог имена 
Далиације већ у ХПП веку колебала, јер најближи нашим 
биограФима Доментијан, биограФ св. Саве, причајући о по- 
ласву св. Саве у Јерусалим, вели: н пришњдњ из море дно- 
клитинско, а његов прерађивач Теодосије, који. припада ХГУ 
веку, има: нд 22падњнок же море 6љ Днокантио пришњд. “ 


И Дукљанинове границе дете не слажу се са Фетом 
Ст. Првовенчанога, али се славу боље са Зетом Доментијана 
и Теодосија. Ни у Дукљаниновој Фети нема СБадра, ни 
Бара; она у осталом хвата североисточне обале скадарског 
језера до у планине, не зна се докле, хвата онај теснац ивђу 
скадарским језером и морем и велики део праве Шрне Горе 
(без Брда), до под Котор, до под Грахово, Тт. ј. до старе 
требињске границе, па оданде границама водопађе детине до 
више Дувље у Морачи и опет у пређе поменуту подгореву 
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границу на страни источној од језера скадарсвога:. Овај по- 
_ следњи простор — област реке Зете с планинским падинама 
јесте права Зета, Зета најнепроменљивија ; све остало зави- 
сило је онако како и данас зависи од разних ПОЛИТИЧКИХ 
прилива. 


2. ТРЕБИЊЕ (С КОНАВЛИМА). 


0 Требињу (Теобођуга) товори Константин у глави 
84-ој п каже најпре, како су Требиње и Конавли 
предеоједан и под једном управом. да тим говори 
како Требиње (Тервооуга) на словенском језику значи 
утврђено несто («су 0рдс тблос) а Конавли (Ка- 
усАђ) како значи кола (аџасга) с тога, што је предео 
раван, те се по њему сав пренос на колима врши. Што 
се овога тиче, већ је П. Ј. Шасарик у Ч1оу. бато п. 658 
опазио, да је К. Порфирогенит мислио при Конавлима на 
вола, а при Требињу на Терљдћ. При овом последњем мо- 
тло би се пре мислити на нашу реч тврдињу илитврдину, 
Боју последњу налазимо у Пуцићевим дубровачким писмима 
(Даничића Рјечник из Бњ. ст. терњдина). Ово етимологисање 
показује, како је Константина о овоме извештавао неко, Ко 
је знао српски, па је чак хтео и очевидно романску реч К о- 
навле, да домаћом етимологијом разјасни. Иначе у Требињу 
и Конавлима помиње К. Порфирогенит ове насељене традове 
(хеотра огхоцџгра): Теобоџуса, Оррос, та "РЕ 
вета, тд Лоџхарвете, то 2:7271081. О границама 
тав говори у глави 30 (Рачки Поситепа 405) ово: Од 
града Котора почиње се област Требиње и пружа се 


' У расписима пећске патријаршије био је адрес на Црну Горус 
овом специФикацијом: Ке Богоспасиа махио Цзтиим ни Бљ клди- 
ли Подгорнуа п Скддарфћ ин 6љ племе Паштроскиће, Гласник 
ХХУ, 44, по рукопису ХУП века. Ту се видни, како се памтила Зета 
и како се добро знало, да је права Црна Гора одломак Зете. 

4: 
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до Дубровника покрај мора, а својом планинском страном 
граничи се са Србијом. 

Наш Дувљанин у глави ХХХ, стр. 539 спомиње Тг1- 
рипјаш сиш ћ1в јирап118: 1 ђош1г, Увђапјса, 
Е пд1па, Сгивсеу12а, Огшо, Кеввепа, Пгасе- 
у1ла, Сапа, Сбегпоу12а. 

Прва, дакле, три Константинова места налазе сви у 
Дувљанина, а друга два се у Дукљанина и не спомињу ; међу 
тим се сва остала Дукљанинова, осим поменута три, у Кон- 
стантина не спомињу. 

Да је Терворусу то штон Тишма, и да је то да- 
нашње наше Требиње, не треба ни спомињати. ШаФарак 
у багодћповфциа 65) изриче мишљење, да данашње име 
Требиња постањем својим није словенско, као што се ми- 
сели, него илирско-латинско Тгауџпја сложено из речи 
фтапв и Воџуос (премда је тешко појмити, како би та 
једна половина речи гласила латински, а друга грчки), те 
да значи толико колико загорје. Миклошић у З]Јаулвеће 
Отјвпашеп апз АрреПаЏтеп. П. Млеп 1874 веже Тре- 
биње са словенским глаголом трвБитн у значењу ригсаге 
"а особито ехиграге (крчити), од кога корена има пуно имена 
ибених по свима земљама словенским. Пошто се и река онде 
зове Требињштица, ја бих још радије везао име места 
за трђва васт стит, трфеншт в абате, дећђгит, речи у 
староме језику добро познате. При такој етимологији могло 
би се објаснити, како је име месту постало, најлакше тим, 
што су Словени при насељењу затевли на том месту римска 
црквишта. Арх. Н. Дучић ми је казивао, да су на висовима 
око Требиња гомилекамења људским рукама натрпане, 
за које народ још тамно памти, да су биле некад за рели- 
гиозну употребу. Неки су, тражећи благо, разваљивали те 
гомиле, и налазили су у њима костију, што значи да су у 
њима гробља, староседелаца требињских. Кад је 1876 црно- 
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горска војска била на Гацку, писано је у једном допису 
„Истока“ (1876, бр. 76) огтомилама камења, за које 
веле да су стари жртвеници, а које се налазе у 
околини старога града Кључа па Гацку. О тим истим гоми- 
лама Као ио жртвеницима говори и Ј. Памучина у Срп. 
дали. маг. за 1866 г. стр. 60 овако: „ртвеници су били 
свупљено много камење на једно мјесто, које се сад обично 
зову гомиле. Које су породице биле имућније и јаче, оне 
су подизале много више томиле ; па о својим празницима сва- 
ка породица ишла би на своју гомилу, и ту су се веселили, 
пјевали и играли се свакојавијех игара, Као: уметали су се 
камена, скакали, трчали, рвали се и дизали тежине и Т. Д. 
На ове гомиле свупљали су се за сваке нужде, зборове и 
договарање ; а имали су особиту гомилу, ђе су со заклињали, 
и ова се звала клетвена гомила. И дан данашњи има једна, 
која се зове клетвена гомила. Ова је у округу тре- 
бињеком, у кнежини површкој, између Главсвог дола и По- 
љица. — Наметнвиприметне гомиле зову се оне, Које 
су по народном опћем суду, неком гроб од каменовања, где 
свави пролазник још ло Боји камен примеће или намеће“. 
Плиније (Мабиг. Љвфог. П. 26) спомиње у римској Дал- 
кзцији град Ттгађи!иш. Тај римски град Маклошић (Лле 
вјаутвећеп Отгћвпатеп ацв АрреПа уеп, П. 108) и Росејевић 
доведоше у свезу с нашим Требињем. Но В. Тонашек (М1в- 
сеПеп апв дег а еп Сеостарћте, леасћгић Таг бвђетт. Сутап. 
1874, р. 654) држи, да Тгађијлцш ваља исправити у 
Ттариђти п (према Вуођши, које ћу ја ниже помињати), 
које би значило три виса, и да ће га требати метнути на 
торњу Врљик у (од Книна југоисточно), Буда доиста и упу- 
ћују два града који се пред њим помињу, од којих је Вштиш 
— код Дрниша, (у Кистању међу Книном и Задром)а Апде- 
+т1шт код Скрадина (у Мућу), дакле, као што се види, у 
пределу Далмације са свим супрот положеном пределу тре- 
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бињеком. В. Томашек међу тим меће на место Требиња 
стацију Апдегђа (ор. си. 656) с којом другује и стација 
Пегђа (РПегтуа), и коју Томашек меће у Дабар. На истом 
месту наводи Апијана, који зна 38 илирско племе Агобаог, 
које се Римљанима заједно с осталим Далматинцима поко- 
рило. Ја бих при Пегђа, Агобауог оставио на страну Да- 
бар, воји је своје име по положају места добио, па бих у 
тим именима — ако се само она положајем подударају с8 
Требињем — гледао прве звуке нашега Требиња и места 
та у требињски предео метао, јер ништа лакше него да из 
оних римских или старијих имена тако звана народна ети- 
мологија садашња имена створи. 

да Требињем, под којим се разумевала и непосредна око- 
лина самога места, долази у Порфирогенита (ошос, с којим 
обично слажу Дукљанинов Џгто. Фр. Рачки пише, да је 
то у области Кривошија, но тамо има парохија и село Уни- 
рине (руг.) испод планине Орјена (по картама). Ништа 
се наличније не налази. Међу тим Унирине су сувише 
далеко од назива, који је сачуван у ПорФпрогенита и Дув- 
љанина, а и Орјен се не слаже с њиме потпуно. Не може се, 
давле, рећи да су у тражењу овога места били срећни П. 
Ј. Шафарик и његови следбеници. Али је доиста потпуно 
срећан био др. КБ. Ј. Јиречек, кад је у своме чланку „На- 
стојање старијех Дубровчана око раширења 
границе“ (роупас 1879, ђг. 4, стр. 54 у примедби) 
идентисиковао ПорФирогенитов Оррос са Врмом више 
Требиња. То се име потпуно слаже с грчким Пореирогени- 
товим и с Дукљаниновим записом. Крљмњ налазимо у Да- 
ничићеву Рјечнику из књ. ст, с примером : ако Бн тко Од 
моди едђ Белеке н одљ Врњма но од Трбенна дошадњ 5 
Давровникћ (Моп. вегђ. 347, 349). Тај пример показује, да 
је Врм међу Билећем и Требињем. Др. К. Јиречек у наве- 
деном чланњу по још нештампаним дубровачким изворима, 
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које он у овај мах за издање спрема, спомиње жупу Ври 
с градом Њлобуком. По томе су, дале, у жупи Врму 
садашњи Корјенићи, те је Врма, старијег жупског имена, 
нестало испред племенског имена Корјенића. На аустр. ђев. 
карти исђу Требињем и Билећем, на десној страни Требињ- 
штице, обележене су развалине града с назвањем Угопо. 
Држим без сумње, да су то развалине старог Врма, ДУБ 
љавинова Џтгшо и Пореирогенитова Орџос. 

да Орхом је у К. ПорФирогенита те Ргоера, које 
у Дукљанина гласи Кевзепа. Одмах се знало, да је то Ри- 
сан, па о томе и сумње нема. 

За Рисном спомиње Б. ПорФирогенит то Лорха дете. 
Шасарив се колебао и мислио, није ли то неко херцеговачко 
село Лу ка, које је на картама напао. Лук у има арх. Дучић 
у опису требињеког округа у пределу Трећици, јужно од 
Требиња према аустријској граници, али је данас тешко 
наћи, је ли Шаварик ту исту Луку на картама налазио, 
пошто селћ с такии именом има више, Фр. Рачки се не за- 
уставља ни на коме месту, већ размишља, како би се повра- 
тило право словенско читање ПорФирогенитовој записци, 
упућујући на Лукавец, Луковец. Оно село Лука у Тре- 
ћици, за које мало час рекох, да се помиње у арх. Н. Ду- 
чића опису села требињске области (А. Хиљеердинг, Босија, 
Герцеговина и Ст. Сербта. 2-0ое изданје. Ст. Петербуртф 
1878, стр. 487 — 493), налази се на крају требињскога поља, 
правце јужно од Требиња, према аустријској граници. Осим 
тога имају Лучнице у пределу Бобанима, који је низ 
Требињштицу око Попова, у ком је ман. давала. На племе 
Лувово са селниаг Луково Веље и Луково Малој 
Катунској нахији у Прној Гори, у коме су и Озринићи, и 
ва Лукавице планину, источно од Никшића, више извора 
Мртвице — колико би она по имеву најзгодвије ушла у Бом- 
бинацију — тешко је већ и за то мислити, што је обоје 
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географски са свим одвојено од требињскога предела, и 
мучно да је и онда у њ улазило. Не имајући потребнога 
опширнијег прегледа ја бих се за сад најпре одлучио за 
Луку јужно од Требиња, а ево из којих разлога. У тој 
Луци у Трећици накрај требињског поља све показује тра- 
гове веома старе насеобине. Више села на вису налазе се 
развалине града, у селу је разваљена црква св. Петра, и 
старинсво гробље. Та Лука јесте оно село Лука, за које је 
по народној традицији још М. Орбини забележио, да су из 
њега Немањићи. Пошто је Лува од Лооха сте прилично 
различно, морало би се примити, да се град онда звао Л у- 
вавац, па да се после каквог средњевековног разорења 
ново насељено село прозвало Лука. Иначе би се тешко још 
где могло наћи толико сугласних знака у прзделу требињ- 
свом, те не знам, где би се К. ПорФирогенитов град згодније 
могао наместити. да горе саоцштене појединости о Луци ду- 
ван сам захвалити предусретљивој доброти г. арх. Н.Дучћћа. 

Сад долази најтеже место из К. ПорФирогенита. То је 
2:77). Шасарив је мислио на Зету, али је и сам опа- 
жао да то не иде, пошто се Зета, предео самосталан, није 
могда увршћивати у област требињеку. Др. Фр. Рачки на- 
помиње, да би читање словепско могло бити Цвјетљиво 
или Цетолибо. Има доиста село Нецвијећев и саду 
требињском крају, одмах више Требиња, али ми изгледа су- 
више близу Требињу, да би могло чинити какво засебно сре- 
диште. Па донста имамо спомен у дипломи угарског краља 
Матије од 1465, којом је дао села нека Фратру Александру 
Дубровчанину, да је Нецвијеће у жупи Требињу, јер 
та тај краљ тако помиње. Ја бих пре мислио на долину реке 
Чепељице', једне притоке Требињштичине, и још на 
Жлијебе, село и' парохију северно од Херцег-Новога 


' О Чепељици као о реци и пределу говори архимандрит пивски Ар- 
севије, кога ћу ниже помињати. 
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(Савје]-ппоуо), али и ту смета то, што су се лијеби заједно 
с Херцег-Новим рачунали у жупу Драчевицу. На послетку 
би се још могло мислити на СП рр! место, јужно од Па в- 
тата (Насџва увсећа), које само на картама налазим. 

Од места, која помиње само Дукљанин, прво нам је на 
реду Г1ђош1гт. Нема никакве сумње, да је то садашњи 
предео Љубомир, Требињу на северу, који се и сад држи 
као целина, и у њему је ових 11 села: Домашево, Мумали, 
Кртине, Угарци, Баре, Врхпоље, Брова, Брани-дол, Сје- 
ница, Пијавице, Влашке". 

да Љубомиром помиње се Уефап1са. Хиљеер- 
динг (ор. 61.) опомиње на село Ватницу на Кипертовој 
карти у југоисточној Херцеговини. Фр. Рачки (Осјепа 54) 
упућује опет на село Ватницу „над Клобувом у југоисточној 
Х ерцеговини“. То ће бити једно исто место. На садашњим 
картама (и у новој Кипертовој и на фустр. ђен. шт.) пише 
се то село Фатница, оно је на путу из Билећа у Столац. 
На другом месту спомиње Рачки Витаљину. Витаљина 
је жупа, која се у старим споменицима помиње упоредо с 
Конавлима, налази се Конавлима на југоистоку, а Ду- 
кљанивова се Уеђашса спомиње међу Љубомирон и Ру- 
динама. Да се Дукљанинова Уебап1са никако но може 
трањити у Витаљини, већ да је ваља тражити баш у 
планинама, где су и Љубомир и Рудине, показаће ово место 
из Мавра Орбинија. Говорећи о границама хумским на 
стр. 393 његове књиге П геспо де г1 Бјау1, Ревато 1601 
Орбини пише: Па Јеуапје птап авва сћ'б Ја сепће ф 
Тте оте, Ецдипе еђ Сажа; да ропепје гевђа Ја гарлопе 
ду Сћејпо, сло Ророуо, Пиће, СПопђошт, Уефп1са еф 
Метевепе, т. ј. : на истоку остаје Расија, или предели Трв- 
биње, Рудине и Гацко; на заладу остаје предео 


' Арх. Н. Дучић у Хиљсердинга, ор. с. 492. 
2 Види о том Даничића Рјечник под Витаљина. 


96 СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 


хумски, т. ј. Попово, Љубиње, Љубомир, Вет- 
ница и Невесиње. Дукљанинова је Уеђап1са поме- 
нута међу Љубомиром и Рудинама ; Орбинијева се У е +–- 
п1са спомиње међу Љубомиром и Невесињем. Ваља је 
давле тражити међу Љубомиром, НевесињехиРуди- 
нама. Поменух напред, да Хиљеердинг и Рачки упућују 
на место УУ ађп1ђ2а. Тако се место доиста налази на Њи- 
пертовој старијој Барти, али веома јужно, међу Билећем и 
црногорском границом. У Росејевића, на новијој Кипертовој 
карти и на аустр. ђен. штаб. налазино не У а 0124, него 


Кафпјеса управо међу Љубомиром и Невесињви._ 


„Паралелно с висоравнима Невесињем и Гацким, а јужно од 
њих шире се Дабар иФатница. И једноме и другом је 
на северу Трусина и Баба планина, а на југу Њубаш и 
огранци Љубомира планине. Као наставак Фатнице могу 
се сматрати кршне висоравни Плана и Корито“, пише 
Росејевић у еЕцфшеп бђег Возтеп ппд Фе Негјлекоулпа. 
Ђеђрте ппа Улеп 1868, стр. 52. Нема дакле сумње, да је 
тај предео у ХП веку припадао Требињу, и да је то Дук- 
љавиново У еђапјса. Прави назив је Ватница (! Хват- 
ница), као што ме извештава г. арх. Н. Дучић. 

После жупе У еђап1са читано жупе Њид1па, Сгив- 
сеу1да, ОПгасеу1ља, Сапа11, беглоу12а. 


Рудине зна се где су, и данас су двоје: Нившићске 
и Билећске. Прве су међу Никшићима и Граховом, друге 
ово Билећа Е северу и истоку. Арх. пивски Арсеније' казу- 


" Овога архимандрита пивскота Арсенија кога сам већ једном помињао, 
испитивао је о Херцеговини 1803 и 1804 митрополит Стратимировић 
у Карловцима. Архимандрит ман. Пиве Арсеније био је пронгуман 
ман. Хиландара, обнављао је пи Пиву и Хиландар, два пут је био на 
хаџизуку у Јерусалиму, и био је родом из Циве из Крушева од Ру- 
ђића и Гоговића. Године 1803 и 1804 он је на Карловце увраћао се 
путујући два пут у Русију и натраг. Казивање његово, бележено 
руком пок. митрополита Стратимировића, које ћу ја и ниже наво- 
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јући о току Требињштице, овако разграничава пределе: 
„Требишњица рјека извире у Херцеговини испод предјела 
Билећа, и течзт к западу, раздјељаја части предјелов, о 
десвују Рудине, о шујују Бањане. На 2—8 часа от врела 
стојит с рудинске страив монастир Добрићево (Воведенија) 
а с љевија страни мало ниже монастир Косијерево (Рожд. 
Богородици)“. А мало даље о пределу говори ово: „Можду 
Дабром и Чепелицом стојит предјел Рудине, којего главно 
мјесто јест Билеће с деснија страни рјеки Требишњици 
или паче вишв сеја рјеки стојашчеје“. — Крушевица је 
између Грахова и Конавала. Како Грахово не до- 
лази поменуто, оно је онда (ако није заборавом преско- 
чено, или ако бе није мислило да нема особите вредности) 
или припадало Крушевици или Рудинама, или је 
међу обојима било подељено. За Крушевицу је забележено 
у чланку арх. В. Дучића (ор. с. 487), да је напоредо са 
Зупцима и Драчевицом увек уживала право уну- 
трашње самоуправе. Шта је и где је Драчевица, нала- _ 
зимо врло јасно казано већ у Даничића Рјечнику књ. ст. У 

тој књизи под Драчевица пише, да јето жупа Бод 
ћЋонавала, у Коју се рачунао и Нови. Краљ угарски Ма- 
тијаш дао је Фратру Александру Дубровчанину три села у 
жупи Драчевици : Сут Стипан, Кутинеи Мокрине. Ово 
последње је било под Турцима, јер арх. Н. Дучић у чланку 
торе поменутом (ор. с. 488) спомиње у пределу Драчевици 
села Жвиње, Чепић, Лучиће, Пријевор, Италу и Мокрине. 
Сут Стипан из дипломе краља Матијаша данас је Су ш- 
ћепан а Кути се и данас онако зову. Мало на север од 


дити, налази се у карловачкој патријаршијској библиотеци, и ваља 
ми захвалити пријатељској предусретљивости г. арх. И. Руварца. што 
"сам се њиме могао послужити. Упоредни Годишњицу Николе Чупића, 
П. стр. 256, примедбу. 
» Шематизам православне епархије бококоторско-дубровничке за 1816, 


стр. 28. 
2 519. 24. 
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Новога има и сад на карти Драчевица (ПОгавеулса). — Још 
нам је остала бетпоу1ра. Да је то Жрновница, земља 
код самога Дубровника, сви су већ до сад лако погодили. 
Шта је пак „Близу града Дубровника л јепа жупа Њрво- 
вица“ читамо у Рјечнику, који је Богишић наштампао уз 
ењигу прву свога издања „Народних пјесама из старијих 
највише приморских записа“ (Гласник 1. одељ. ЕЊ. Х, стр. 
362), где се чита, да је То „име малога предјела одмах на 
истов од Дубровника при самоме мору. Преднкат Жрновица 
долази само у пјесмама можда од неколико млинова, Који се 
тамо налазе“. Из ове белешке видимо још и то, да се предво 
зове и Жрновица и Жрновница од старине, те да је Дукља- 
винов запис СОегпоу12а потпуно веран једноме облику 
живога језика. 


Остале су на последае Конавли. Константин Пор- 
Фирогенит их пише КауаАђ, Дукљанин Сбапа1!. Итали- 
јански је и сад Сапајл. Из тога су у нас постала имена 
Конавли и Конавле обоје пота. рјиг. Тет. (једно по 
девлинацији на Ба друго по деклинацији на 8'). Како је 
име у наш језик ушло из романсвога, то је одмах с почетка 
романско Сапа схваћено као именица женског рода деЕли- 
нације Б, према домаћим речима на лБ. С тога ја облик 
Конавли и промену на Б држим за старију. Позније је 
реч претурена и у деклинацију на а, али није са свим ис- 
тиснута из деклилације на Б, пошто се и данас говори и 
Конавли и Конавле". Конавље ће бити са свим лд- 
трешво. Предео је Дубровниву на југоистоку, на свакој карти 
обележен. Дубровнику на југоистоку долазе управо једно за 
другиу Крновица, Конавли и Витаљина. 


И тако смо прегледали и сва забележена места трв- 


1 Даничић, Историја облика, Београд 1874, допуне и поправца. 
2 Ор. си. 
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бињске области. По местима потпуно поузданви, које од ТГре- 
биња које од Зете, можемо границе овој области одредити с 
толико тачности, колико је само желети при тако освудним 
изворима и при тако удаљеном времену. 

Поуздано смо нашли, да су Будва са Кчевом биле нај- 
западније жупе зетске. Од њихових граница почињу гра- 
вице требињеке. И доиста налазимо Рудине, Крутевицу, 
Драчевицу, Рисан као најисточније жупаније требињске, 
које се потпуно подударају са мало час поменутим западним 
границама зетским; налазимо Жрновицу И налазино Љу- 
бомир и Ватницу (по свој прилици с Планом и Коритом) као 
тачке, по којима се на северозапад и север иоже поуздано по- 
вући гравица требињска. Она је дакле почињала с границом 
која је међа области рпсанској и которској, пружала се дуХ 
хора до под сами Дубровник, ишла је одатле право на се- 
вер преко Требињштице међу Поповом (које је припадало 
Хуму) и Шумама (које су остајале Требињу), па је хва- 
тала границу планинску више Ершева Љубомира, међама 
Дабра и Гацка, и тамо око Рудина хватала западну гра- 
ниду зетеку. То је стара област Требиње с Конавлима. 
Није ништа чудновато, ако се она, подељена природним гра- 
вицаха на две половине, на право Требиње (плавине и равни 
око реке Требињштице) н на Конавле с приморјем и пла- 
нинским падинама Е иору окренутим — делила често на две 
засебне области, о којима нам каткад причају старе исто- 
ријске белешке. У народа, као што је наш, тако претерано 
наклоњена Б личном и племенском индивидуализму, за таки 





% У глави 30 дела де ааппвбгапдо ппрегло говори К. ПорФирогенит: 
то де хастроу тб " Раоџсоу џебоу тоу 690 јуороу лроскетав, тоу те 
БахЛотиоу ка: тђс Терротугас (Рачки Посштеп(а, 372.) т. ј.: град 
Дубровник је на средини међу областима Захумљем и Требињем. 
Веома је знаменито, да је исто тако писао М. Орбини на крају ХУТ 
века: [ сопбпе «га Сћејто еб Лепфа 6 Ја сећа а: Капва. 1 Кепо 
де к Бјазћ, 303. То се место наводи ошнирније у одсењу о Хуму. 


У, 
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је расцеп у самој пластици земље, на којој се населио, било 
и овде као и на другим местима, не тек довољно, него и су- 
више природнога узрока. 


На послетку не треба сметнути с ума, да се границе 
областима према периодима времена мењају. По белешци 
М. Орбввија, која ће се тицати времена највеће силе хун- 
ске, област требињесва је била много изња него што је видимо 
по Дукљавину. Свакојако се и то колебање тицало предела 
плавинских, у којима је сама природа нејасне геограеске 
границе поставила. 


% 
3. хУМ (С НЕРЕТВОМ ИЛИ ПОГАНИЈОМ). 


Кон. Порфирогенит оштро дели Хум од Неретве (или 
Поганије) и Неретву од Хума, и то следствено на сваком ив- 
сту где год их помиње. У делу Н1зђопла де уба еђ геђив сев18 
Вавуп тпрегађ с. 52 (Каса, Посштепја 838 — 339) помињу 
се три пут наша племена овим редом: Хрвати, Срба, 
Захумци, Требињани, Конављани, дећани и 
Неретљани који се и Погани зову. Такон у реду, којим 
се у делу де адтииајгапдо шпрегјо опсег разних наших 
области казује, видимо у глави 30 истина: дету, Тре- 
биње, Захумље, Поганију, Хрватску, али се у из- 
„лагању појединце води ред: Србија, Захумље, Тре- 
биње с Конавлима, Зета, Неретва или Поганија. 
К. Пореирогениту дакле никако није једно исто Хум и Не- 
ретва, већ их обоје држи за земље потпуно засебне, КаКо 
ћемо одмах видети. Према томе ћемо и узети редом једно за 
другим — а понменце најпре Х ум или Захумље, 


Границе Х ума читамо у глави 30 дела де ада. 
дар. (Каси, р. 405) овако: од Дубровника почиње област 
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дахумска, и пружа се до реке Неретве; с приморске 
стране гравичи се Поганима, с горске Србијом". 


1 Оригинални је текст овога места у глави 30 знатно испреметан, што 
показује рђав смисао, као што ће се одмах видети. Оригинал о за- 
хумским и поганским или неретљанским границама 
гласи сад овако; 


"Алб 82 тод “Раоубсо» Прхетш | ардоума тоу ЉахАоуноу хаг 
ларехтегускаљг пер тоо Ороужоу лотаџор, ха лрдс игу тђу лара- 
даЛасвау лАђасабе; то Пауауогс, прос 62 та брсљув ес архтоу 
алб 82 тод Оросумоџ логанод Сохета у Пауауса, хаћ ларсигећустаљ 
иЕхо: тод лотаџоо тђе 2 сушуас, трг! #д00ба џигу лАђољабе 
то Хровато, #!6 хсфалђу де ту Беррага. фоолау!ас, тђу Рав- 
тотбау жаћ то Мохрбу жаг тб Дадбу. хаћ а! шсеу боо боолау(аг ђу0џУ 
7" Растотба еђе. — — — алб дЕ тре 2гушуас тор лотадод брхгтаљ 
ђ хора тђе Хброфватгас ефе. 

Већ граматички ред међу речима дОрг:уц #10 архтоу и 
игу лАђоља бе које сам подвукао, показује да је ред поремећен. 
Две су реченице започете, па недовршене и на недовршене друге две 
без почетка навезане. Овај неред осетио је и преводник, који је К. 
Порфирогенита на латински преводио, те је горе наведено место 
превео овако: А Наозо Јасћитогит ргпстрабив и ив ћађеб, еф 
ргофепа фиг ад Огопицш Нашел иваџе огадпџе таг! та Ра- 
#3118 шопфбапа, дозе ад верфеп,тјопет Сћгођаћ18, 
ачае 1п #гопбе, Зегђћае сопфегтјуа ев,. Ађ Огопбо бипппе 
Радапа 1пстр еб рогпрЊћаг пиваце за Леплат Витепл; еђ хпра- 
пјав (гев ћађеб Кавбобхат еб Мосгит ас Пајеп; е6б ашдеш диав 
зарате, Кавбофга ас Мосгиш е(бс. — — А Јепипа апјеш Виујо 
СћгођаЧа пари е(бс. 


Кад се добро размотри овај превод, онда излази: да су дахумци 
траничили се с Поганима у Приморју, на северу с Хрватима, 
спреда изи с чела (1п ггопје) са Србима. Али ако се узме на ум, 
да су жупаније поганске Мокроми Дувно (за које се изреком каже, 
каво је ргост таг!); да се каже, да Поганија почињеод Нере- 
тве; да се каже, да Хрватска ночињеодЦетине: онда је апсо- 
аутна немогућност, да се дахумци на северу граниче с Хрва- 
тима, пошто сам писац одмах за тим између њих и Хрвата меће По- 
тане. Управо Захумци би се могли граничити са Хрватима на северу 
само тако, кад се на левој страни Неретве и у Дувну не би поми- 
њали Погани, ас горске стране се исто тако нису могли граничити 
п са Србима и са Хрватима, него иди с једнима или с другима 
већ и за то, што се ниже за саме Хрвате, који се још северније од 
Погана, помињу, каже, да се с горске стране према Хлевну граниче 
са Србима. И за,дету иза Требиње иза Хрвате ин зада- 


39 СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 


Даље и ближе о Хуму говори Конст. Поренрогенит у 
глави 33 поменутог дела. „Садашњи становници Захумља 
(2аждАодиог) — говори он на том месту — јесу Срби од 
онога кнеза, што је к цару Иравлију прнбегао, а дахумн- 
цима су се прозвали по гори тако званој Х ум. Иначе се 
на словенском језиву дахумци зову они који станују иза 
горе. А у оној земљи се налази гора (боџубс) велика, и 
на њој два града Бона (Вбуаји Х ум (ХАоиј). Иза те 
горе извире река Боја се зове Бона (Вота), што значи 


хумце стоји у оригиналу и у преводу, да се граниче с горске 
стране са Србијом. Само за Поганију нема у преводу гра- 
ница сгорскестране, и само за дахумље стоји (у преводу), 
да се с горске стране граничи и Хрватима и Србима. Кад се 
удубимо у податке и у географијску слику, која је пред Константи- 
новом ламећу лебдила, кад је писао главу 30-ту свога дела де адп!- 
г1абтапдо ппрегјо — види се очевидно, да негде нешто не достаје, и 
да је текст његов у препису испреметан. У жељи да повратим бн- 
стрину овоме једином и драгоценом извору, ја сам помоћу гвограе- 
ског положаја места успео (како ми се чини), да васпоставим прави 
ред речи у тој глави и да допуним што не достаје. Додао сам само у 
првој реченици један трећи падеж г1 2 грба а, а шта сам преместио, 
видеће се, кад се упореди. Ја дакле мислим, да горе наведене речи 
треба у оваком реду прочитати: 

"Ало де тоф Расодоо Сруетаа ] дрдоума тбу Дахаодџоу ма 
ларенти(угтаа пехб: то9 "Ороуноу лотадоо, ха) лрос исУ ТУ лара- 
даЛавеау лАђовабе то Пауауогс, побе Фе та ореа ту БговА!е. 

"Ало де тоб Орсушоу лотанор брдета: у Паувуга, ха) ларехтег- 
угтав цеуре тод жотадор тј 2еушкас, треб #20004 (оулаугас, ТУ 
"Равстотфау, наћ тб ЉМохрбу, ха! то Дадбу, хаћ #!5; Фрхтоу џсу лаф- 
(ај: зоб Хроватоњ, #06 кералђу де ту БгрбАа. Ка; а: цгу Фоо 
(соупаз(ал 62. 

Овим начином се све реченице или одсеци главе 30 о границама 
вриморских земаља своде на један облик, и уклањају се све несми- 
слице и сумње, које сам горе истављао. 

У исти мах се сад види и то, како је у латинском испало: ога- 
рче таг та Раксапјв, топ(апа дпае ад вербепфтопет, Сћгођа«в, 
апаејл егопбе, Зегђћае сопбегшјпа ев«. Прос 46 та брава ћ 
гс хсраАђу значи управо једно исто, обоје ваља преводити са то п- 
баппв, али је преводника збунио с једне стране испреметан текст 
а с друге непознавање ствари и места. 


~ 
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добра. — Насељени су градови у земљи захумској ови: 
Етаууот, Мохоитии, Лобађ, ГоЛођџађих, Дов- 
оохиХ. 

Тако К. Порфирогенит. Наш Дукљанин већ у глави 
ТХ помиње 2Дасп1 ји ш; у глави ХХХ пак спомиње се, 
да је Драгислав добио Сћегепапапат (вариј. Сћеглапат) 
тестлопет ећ ћав јиррапав: Збапфата, Рарата, Хађвко, Бпеса, 
уешка, богиња, Уесешке, Пиђгауа еф РПеђге. 

Где је које од тих места и како се слажу међу собом 
видећемо касније, а сад ћемо се забавити слини именом Хун- 
ске земље. 

К. Пореирогенит зове земљу тоу 4227 700иоу 1008 
или уообо пли содортет. Пошто невештину преписача 
у Дукљавинову тексту лоправимо, изаћи ће, да он земљу 
зове: Сће]јтапјапа или Сћејтапја. Мавро Орбини 
зове је Сће]шо. Тома Сплећанин назива је Сћијт1ае 
дисаћив. Најстарији хумски кнез Михаило зове се у писму 
Јевану Х (Катја Ш. 98) Сћи/ погиш дих. Познији 
угарски краљеви, освојивши Далмацију, уписивали су у своју 
титулу и Силе дих'. Наши споменици апсолутно се нај- 
чешће служе именом хађињскн, т.ј. хумски, што са свим 
одговара називу западних писаца. Дахаћмић, како је већ 
Даничић опазио, долази само у два споменика, у потписима 
краља Стесана Првовенчаног и краља Владислава, Дахлљћ- 
мние или тахањмњскн долази само један пут у летопи- 
сима". Хавмњска тема пак јесте правилни и најчешћи 
облик који огромном већином влада у нашим споменицима —- 
и који се и с називом Дукљанина и осталих западних спо- 
меника и писама најбоље слаже. Становници Хумске 36- 
миље зову се у старим споменицима Х умљани (Даничић, 


1 Рбшпјег Е. Џеђег дје АЊезје Севсћ. д. Зјауеп ја Раћпабеп. 377. 
2 Видин Даничића Рјечник из књ. стар. под тим речима. 


ГЛАСНИК ХРУШ 3 
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Рјечник из књижевних старина под ЖХмњмљнињ)'. Тражећи 
повод назвању Хумске земље не можемо сумњати, да св 
хумска земља прозвала тако по некаквом хуму, и да 
јој је тај хум био средиште, што нам већ сам назив и сама 
реч говори. Исто таво прочитаско то и у најстаријем запису 
о њој, који напред из К. ПорФирогенита назедох. Остаје 
литање, има ли и где је онај Порфирогенитов ХАо0џ, те да 
ли и останци или традиције од старина потврђују белешку 
Константинову онако Бао што је име ове области показује. 

Да је ХХоџџ — хум, н да хумова, хумава, 
хумаца ит. д. има у изобиљу по свој српској земљи, и да 
их се са саме карте неволико може набројати и у самој Хер- 
цеговини, познато је. Тога ради остаје, да се нађе које је 
између тих различитих хумова овај, о коме Порфирогенит 
прича, и по коме се од њих могла тим именом прозвати 
хумска земља. Лако је погодити, да нас у овом тражењу 
најпре могу интересовати они хумови који су око Мостара 


1 Ни дан дањи вије ово име са свим изумрло, ма да му је стари значај 
потпуно заборављен. У Вукову Рјечвику читамо под Умњаци, како 
се тако зове »некакво племе негдје у Херцеговини (као што једни говоре 
на западној страни око Дувна).. Кажу, да Умињака има највише за- 
кона римскога, али их има и турскога. Сви се носе као сељаци у 
Херцеговини и држе многу стоку (козе и овце), с којом највише, и 
Љети и зими, живе по планинама; жене онпијех који су турскога 83- 
копа не крију се«. Г. М. Ђ. Милићевић ма уступи своју белешку, 
по казивању некога Херцеговца записану, како у Мостару кажу: 
»Отишаоу хумнину« за онога, који је отишао од Мостара к мору, 
а »Отишао у планинус« за онога, који је отишао на противну страву 
од хумнине. Арх. Н. Дучић ми каза, да хумно у Херцеговини 
значи управо жуп но, место већом питомошћу супрот положепо ош- 
трим планинсвим местима и да Хумњацим а (становницима хумних 
т. ј. жупних предела) зову у планинама око извора Неретве Херце- 
товце, који лети из нижих и мору ближих предела Херцеговине 
стоку изгоне у те високе и пашом обилате планине. С. Милутиновић, 
товорећи о жупи шта данас значи, записао је да се у »Неретви 
жупа зовен умнина«. (Види Исторда Сербје. Ланпцитљ 1837, 
стр. 450). 
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и у опште ва таком месту у Х умској земљи, где би мо- 
тло бити средиште. Тога ради ћу иставити неколике беле- 
шке путника и домородаца. 

Др. Ото Блау у својој књизи Њејвеп ја Возшеп плд 
дег Негћесоута. Ветип 1877, стр. 46 —47 пише ово опи- 
сујући пут Мостар — Суторина: „Кад се изађе из Мостара, 
брегиви се на обе стране размичу, а Подвележ (с источне 
стране) узипче у оштром углу, те се тако ограничава тро- 
угласто поље међу Мостаром и Буном, дугачко 2 сахата, а 
широко, на најширем месту, нпза саму реку Буну, преко 2 
сахата. И пут из Мостара, четврт сахата иза вароши, грана, 
се, те један огранак иде југоисточно, право на Бупу, а 
други источно у Благај. Кад се пређе Буна преко моста, 
више кога се у Буну још и Буница улива, пут се пење стрмо 
уза страну итд.“ 

Хиљеердинг (Босија, Герцеговина и Ст. Сербја, 2-го 
изд. 29— 81) долазећи у Мостар с противне стране из При- 
морја преко Требиња, наилази најпре на Буну, и описује 
у њој дворе Али-пашине. да тим наставља: „Међу Буном и 
Мостаром простире се равно поље, 6 мноштвом коњских стаза 
и коловоза. С леве стране пута тече бистра Неретва, у коју 
утиче Буна, не далеко од дворца Али-пашина. Ако се обр- 
пете назад, смотрићете теснац, у који улази Неретва, пошто 
"у се прими Буну. Ако погледате на лево, преко Неретве 
(управо на десну обалу Неретве), угледаћете го, кршан вис 
Х ум, а ако погтледате на десно, спазићете исти такви вис 
Столац, који је само предњи део великог горскот ланца Ве- 
лежа. На два сахата од Буне ти се висови с обе стране 
Неретве тако састају, да око реке остаје тек мала равница, 
на којој је с обе стране реке саграђен Мостар. — — Мо- 
стар као варош добио је значај тек за Турака, пошто је 
опуство Благај, старо столично место херцеговачких го- 
сподара, два сахата на исток од Мостара. Мостар се, као 

3, 
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што рекох, налази у уској долини међу горама 
Хумони Стоцвн“, 

у „Орб далм. магац.“ за 1846 год. на стр. 134 пише 
С. Ш. (СераФих Шолаја) о истој ствари ово што иде: „Кад 
се човјек из Мостара упути“ у монастир Житомишљиће", иде 
се најпре измеђ два брда, од којих оно од истока зове се 
Столац, а од запада Хум, преко једпога дугачкога и рав- 
нога поља за два читава сата до Буне воде. На Буни 
има мост с тринаест ока или сводова, од самога тесаног ка- 
мена сазидан, работа римска, и заиста тврда и знатна. — 
— Оварева извире испод града Благаја, у Ком 
је херцег Стјепан пребивао“. 

је ли Хум више Мостара с десне стране Неретве 
Х у м Константинов % Врло би природно било тако помислити, 
јер је под там Хумом један део Мостара, а Мостар је и 
данас средиште оној области, која се развила из старе Х у и- 
ске земље, н која се по том прозвала Херцеговином. 
Тако су и мпелили неки". Али да Хум на западној страни 
Мостара вије ААопџш Поренрогенитов биће јасно из овога: 

1. Што је Порсирогениту, како ће се ниже видети, 
десну страпу Неретве хватала њупа Мокрева, којој је сад 
траг у месту Мокром; 

2. Што се на том Хуму не налазе останци од два града 
на два краја или крака његова, како по Порфирогенитову 
опису треба; 


1 То је низ Неретву, даље од Буне. 
2 Др. Ото Блау и сам пристаје уз Фрзицишкански херцеговачки ше- 
матизам, штампан 1867. Ор. с. 34--35 у примедби. Што он на том 
месту дели Хум и дахумље, разумевијући под овим последњим нс- 
точну Херцеговину, и држећи, да је име дахумља од паланке За- 
хлум (Залом на Невесињу), то помињем, да се види, како нетачно 
схваћена или нетачно забележена имена могу повући у погрешку, 
кад се остадо, што за научно истраживање треба, не зна. Да је 
далом од ДахњИић, како илсли Блау, морало би данлс га:сити дљум 
идиЗахум,а тон он не тврди. 








СРПСКЕ ОВДАСТИ Х И ХП ВЕКА 37 


8. Што Порфирогенит каже, да иза горе, на Којој је град 
Х ум, извире вода, која се зове Бона, а тога ничега нема 
на Хуму што је врх западнога Мостара. 

4. Није без значења, што се памти, да је Мостар нова, 
грађевина, и да је средиште постао тек за Турака. М. Ор- 
бини је у своме 11 геспо де си Мат, р. 314 записао, да 
је Мостар основао Кафштоп совј сће 15 тасрлог дото 4 
ЗфеТапо Совасста. 

Да је тражећи Константинову Бону најприличније 
мислити на реку Буну, која се у горе поменутим описима 
ниже Мостара спомиње, близу је памети, па се већ и до сад 
тако чинило. Б у н у реку описује Роскјевић (5Ецаеп еђе. 45) 
овако; „Буна извире као река обилата водом из једне ка- 
мерите пећине испод срушеног града Благаја, широка је 
скоро свуда на 100 корака, дубока је 2—4 стопе, тече 
правцем југозападним и текући у дужини 3 сахата, улива 
се у Неретву, где се преко ње налази каменити мост.“ На- 
пред беше наведен цитат из описа Серафима Шолаје, који 
вели: „Ова рова извире испод града Благаја, у 
ком јехерцег Стјепан пребивао“. ХиљФердинг (ор. 
св. 40—41): „Из Мостара у Благај ваљ, јахати три сахата. 
Кад се примакнеш планини, чује се из далека хука као од 
водопада. Попевши се на брдо, видиш реку, где с хуком и 
пеном ваља своју још свежу воду, обрћући пеколика воде- 
нична кола; на обали њеној испод саме планине стоји гоми- 
лица жалосних кућа с малом једвом џамијицом без минарета., 
То је садашња варош Благај, у којој нема више од 30 кућа. 
На неколико Еорака од вароши путнику се указује позори- 
ште, пред којим се може стајати и стајати, али којега се 
човек нагледати никада не може, Планина се свршава огром- 
ном, правце стрменитом гранитном стеном. Испод стене је при- 
рода образовала високу, пространу пећину, из које река пото- 
ком јури журећи се кроз пену и водопаде у долину. Ваља овдо 
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обићи вис, ла се пузати уза стене кроз бодљиваво шибље по 
извијуганој, веома стрменитој стази. Врх је виса обграђен 
високим, дебелим зидом од огромнога камења, са зупчастим 
кулама. Све то стоји готово у целини. Али су зграде унутра 
скоро са свим разрутене ; на јединим, узаним вратима, град- 
ским наваљане су гомиле камења, тако да се једва можо у 
град проћи, али се коњ провести не може. То је стари град 
Благај, који је после херцега Степана и Турцима дуго био 
ивсто за одбрану, али се с временом, како они веле, обата- 
дио. У њему је до данас остао само још један топ; све је 
остале Али-паша пренео у свој драги Столац. Као И остали 
босански и херцеговачки градови град је тај тесан, толики 
колики је врх виса. Турци држе Благај као неприступан, и 
он је у старо време доиста могао бити кеприступан; с три 
стране је вис правце стрменит, а с четврте северозападне 
стране, по Еојој смо се ми пели, пут је тако узак и стри, да 
би ту неБолико људи могло камењем зауставити и потући 
читаву војсеу. Ту су живели заповедници околнога предела. 
Доле, на извору Буне, у прекрасној долини образовала се 
трговачка насеобина, Боја је, у хришћанско време, морала, 
без сумње, бити много већа“, 

Оволико сам се звуставио наводећи опис Благаја, реке 
Буне и положаја Благаја за то, што мислим, да је садашњи 
Благај — ХАорџ Конст. Порфирогенита. Први разлог ми је 
за то, што у садашњој Херцеговини нема ни једнога града, 
који би се боље од Благаја подударао с ХАоџи-ок К. Пор- 
Фирогенитовим. То је град на врху горе, испод које извире 
река која се зове Буна. То је старо и још незаборављено 
средиште хумске управе. Ту су традиције народне, које 
иесто као средиште обележавају. Што се град зове Благај, 
не треба уза све овоништа да нам смета. У Јувићевом 261 - 
Џорлви 1 роу. Вовпе. Лартеђ 1851, стр. 55 читамо о Благају 
ово што иде: „Благај, иначе Херцеговина, тако прозва- 
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на од становања „херцега Шћепана“, као што народ припо- 
виједа, лежи под планином Хумом', а кад врела ријеке 
Буне. — Град запуштен ; кажу, да је у њему своје новце 
држао Шћепан херцег“. Хиљсердинг (ор. с. 41) после 
горе наведеног описа Благаја додаје још ово: „У осталом у 
Благају нема ништа знаменито осим старих видина и чудно- 
ватога погледа на околину, на долину реке Буне с једне 
стране, а с друге ва масу гора врх којих се диже тако на- 
звана Херцеговачка главица“, 

Јукић, дакле, истиче изреком, да се гора врх Благаја 
зове Х ум“. Хиљеердинг исто тако приповеда, да се највиши 


1 Арх. Н. Дучићу вије познато, да се планина више виса, на ком је 
Благај, зове Х ум, већ он зна да се зове Бишина. И иначе је ово 
казивање Јукићево усамљепо. И за »Благај или Херцеговина« 
арх. Н. Дучићу се чини, да је нетачно разабрано. Он би пре оче- 
кивао »Благај или Херцеговград«. У путописним запискама 
Јукићевим, које је штампао у Срб. дали. магаз. за год. 1842, стр. 66, 
налазим, како је ово Јукић дознао. »„Прешавши ми преко моста —- 
паше ту Јукић —- запитам кириџију, одакле извире Бунар »Таман, 
вели он, испод Благаја!« —- А има ли гдјегод у Херцеговини град, 
шехер, или касаба, која би се Херцеговином звала 2 »Та, болан, то је 
Благај. И сад га једни зову Херцеговина; у стари земан шта 
је био Мостарр Ништа! Херцег Шћепан није био у Мостару, већ у 
Благају. И сад је град тврђи од Мостара, да би се мадо поправио«. 

3 И ово се г. Дучићу чини необично, те мисли да би пре могло бити 
Херцеговаглавица. . 

3 На ово место у Јукића упућује и др. Фр. Рачки, Поситеп«а, 41 
под 61. Мало пре наведох, шта о том мисли арх. Н. Дучић. Знатно 
је што је Јукић и сам мислио о тексту Порфирогенитову и поми- 
шљао, да Х ум може бити само врх Благаја. Тражећи ПорФироге- 
нитову планину Хлум ону Магацину срп.-далм. за 1842, 61 стр. 
говори : »Ја мисдим, и шта више увјерен сам, да је тај Х лум она 
паанина. која над Благајем стоји, из које извире река Буна«. Требало 
би, дакле, да се потврди, да се планина више Благаја или какав 
њен вис зове Х ум. Одајући достојну хвалу Јукићевој заслузи, на- 
помињем, да сам ја своје мишљење о положају Порфирогенитова 
града Хума (Јукић и онако тражи планину) већ био склопио, 
кад сам наншао на ово његово место. Не напомињем ово што бих 
страховао, чија ће бити заслуга о проналаску ПорФирогевитова Хума 
(јер је то ствар по себи лака), него више за то, што је ресултат 
тврђи, кад су до њега дошла два писца, сваки самостално мислећи. 
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врх горе више Благаја зове Херцеговачка главица. 
Јувић каже, да се Благај зове ни Херцеговина. Кад се 
сетимо да је Херцеговина име нево, тек од друге ноло- 
вине ХУ века, да је оно чудноватим начином истисло из 
живота старије име Хумске земље и раширило се на већи 
простор, него што га је обично Х умска земља хватала — 
онда, васпостављајући на место тога херцеговског за 
старије, од друге половине ХУ века раније доба, свуда 
хумско име, имали бисмоХ умскуглавицу Кало највиши 
врх горе више Благаја, имали бисмо Хум, који се, по Ју- 
кићу, и до данас сачувао,и Благај или Хум ло истоме. 
Садашњи, дакле, Благај — јесте ХАорњ ПорФирогенитов. 

Поред свега овога Благај је име старије од Херце- 
говине. Из Даничићева Рјечника из Ењ. ст. видимо, да се 
Благај спомиње 1423 год., јер је те године 1 Новембра 
војвода Сандаљ дао неке правице Млечанима. Али старијега 
спомена од тога нема. У осталом лако се могло средишњем 
граду име променити од Х ума на Благај из у које доба. 

Нашавши ХАоуџ ваља још потражити и градић, који 
се звао Воуа. 

К. Пореирогенит под тим именом двоје спомиње: реку 
и град. да град каже, да је на једној планипи, која се зове 
А Топ и, да на тој планини има и град Хаор џи, да иза 
ње извире река Буна. 

Три су пута, којим су Цариграђани могли стизати у 
Хји: сухин од Косова и од Скадра, и морем од Дубровника 
и осталих приморских места. 6 она прва деа пута долази св 
Благају од Невесиња, и отуда је горски ланац који се спу- 
шта, на леву обалу Буне и Неретве непресечен. Од приморја 
се такође долази на његов јужни крај који се спушта Е ле- 
вој обали Неретве. Тако виђен тај планински крај, који 
се од Благаја стере Невесињу и око Бакрачуше пружа низ 
Буну к Неретви, могао је К. Порфирогенит сматрати као 
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једну гору. ( тога вако на њој нађосно Хум — таво нам 
ваља тражити и Бону. 

А као што је река Воду из Пореирогенитова дела 
садашња Бу на, тако и град Вбуа не треба тражити нигде 
на другом месту него више старога моста преко Буне, где 
се и сад неко месташце налази. У оном пределу негде, где 
је своје вртове и дворове подизао Али-паша, на каквоме. 
ввсу, ваљаће нам тражити старога друга града Хума или 
Благаја — град Буну. Зар ће нас истраживања и описи, 
који више нису немогућност, и о овом обавестити'. 


Сад ћу прећи на истраживање појединих места. 

Хтауубу Просирогенитов јесте Стон на земљеузу, 
који веже полуострво Пељешац (ЗаћопееПо). Једну је јепи- 
свопију свети Сава поставио вњ хаамскон хемлн 5 Стоне кћ 
храме пресветмиее Богородице". Та се црева и сад налази 
код Стона. Под Стоном је био као област сигурно цео полу- 
остров. Пељешац (ЗабопсеЏо) звао се у старо време и 
Стонски рат", и налази се Дубровнику на северозападу. 
Године 1338 уступљен је од краља српског Дубровчанима. 


да Мохжосхех Пореиротенитов др. Фр. Рачки ОПоси- 
тепфа 405, бр. 61 утврђује да га ваља читати Мокфрњско. 
То чини и П. Ј. Шасарив, и не знајући где је то место. 
На Макареку, на далматинској обали северно од Стона, 


' У Даничића Рјечнику из књ. ст. под Бона има примјер из 1422 
год. о војводи Сандаљу, који гласи: Пат мислите имати кћ Бон 
па стамакћ из писма, штампаног у ПЏуцићевим СрпФким спомени- 
цима књизи ], 169 стр. Да се не би мислило, да се то тиче ПорФи- 
рогенитове Бо не — наломињем, како је кћ Бом у горњем при- 
меру погрешно на место кћ Босмћ, што се јасно види из писма 
бр. 291 на истој страни, ма с оним из кога је пример, истога дана 
и по истом послу издатог. Оно књ Бом дакле јесте проста штам- 
парска или писарска погрешка. 

2 Даничић, Рјечник из књ. ст. (то. 

3 Даничић, ор. си. рт. 
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не може бе мислити за то, што се изреком каже, да је у 
Приморју Неретва граница, и за то, што се Макарска врло 
јасно наводи међу трима жупанијама Поганије као прнмор- 
ска жупанија. Тога ради се не коже мислити ни на које ме- 
сто тако згодно као на Мокро, село и планину на десној 
страни Неретве, западно од Мостара, на југозападном крају 
мостарскога блата. Та равница Мостарско блато ши- 
рока је 1, а дугачка је 2 сахата (Киперта ин В]јаџ-а ор. ен. 
192); само је зими под водом, иначе јој се вода губи у једној 
провали, те после извире под именом Јасенице са западне 
страве Хума (код Мостара). Исти тај предео звао сву ХУ 
веку Блатна купа. Јер у повељи, којом краљ босански 
Стефан Остоја даје војводи Ђурђу и кнезу Вучићу неке зе- 
иље, помиње међу осталим град Крушеваци Блатну 
жупу. Село Крушевац налази се на јужној страни равнице 
Мостарског блата и данас. Исти тај град Крушевац спомиње 
се и године 1434 (Моп. ветђ. 378 Рјечник Даничића). Држим 
да њему припада и СОтекогив Вапив де Вгопећ (Броћно) еђ 
Кгписћо, којега из године 1273 по некаквом угарском пи- 
сму помиње Јукић у Земљопасу стр. 55 у примедби. У своду 
географских бележака, које је Х. Киперт наштамлао уз дело 
дра О. Блау-а Келвеп 1п Вовпеп итд. читамо на стр. 199, 
да су на месту Краљевинама, на средини јужне стране 
Мостарскога блата, ископавана стара гробља и оружје. Код 
Љутогдоца, католичког парохијског места и код Био- 
градца налазе се развалине од града. Све је то у непо- 
средној околиви Мокрогани Крушевца. Да је тај пре- 
део припадао Х умској земљи, једва се може и сумњати. 
Што К. Порепрогонит каже: да се од Неретве почиње 
Поганија, не може значити, да се Поганија дуж целе 
Неретве траничила Хумском земљом, пошто исти писац 
и иначе у таким приликама само приморске тачке бележи. 
Дувно се до душе бележи Бао жупанија поганска, али је 
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Дувно широким планинским међама одвојено од Мостарсвога 
блата, које по свом географском положају није ни с чим тако 
везано Бао с Хумском земљом. У њ дакле и по положају са- 
мом и по јакој реминисцевцији, сачуваној у два горе поме- 
нута имена мбена, у планини и селу Мокром, за тим у раз- 
валинама, као у траговима јачега старог живота у том пре- 
делу, може се, кано држим. за сад најпоузданије ставити 
Пореирогенитово Мохогсжих. 


да 'обађ већ је П. Ј. Шасарик (а за њим др. Фр. 
Рачки, Посотепђа 415 бр. 65) добро истакао место Ошље, 
Стону на североисток, на обали украј великога пута. Босан- 
ски краљ Остоја дао та је Дубровчанима. У Пуцића Писмима 
[. 50, питу Дубровчани Ђурђу н Љешу Ђуратевићима, да 
ће дати кродњ на Ошмемњ илн гдв вн реусте 74 колико вон- 
ске потрвезие да пресродн се на Слндамева 7ЕММО, КН јест 
ваш н нашњ неприштедћњ. Ваљда се мислило одатле ићи уз 
Неретву, те из ненада нападати унутрашњост Хумске земље. 


да Гадооратих Шаљсарив се (5107. вфатог. [. изд. 
654) домишљао, да је то покварено од Глумник или 
Глумница, и помиње у Босни неко место с оваким именом. 
Самога места ради мислио је на далом невесињеки, Боји је 
на овдашњим картама писан ба1пш. Др. Фр. Рачки (Посц- 
тепба 415 бр. 66) упућује још, да ли није ГаХдоршађуж— 
Гаднувини. Али нити има Глумнице нити Галичника у опом 
делу садашње Херцеговине, у коме ми можено тражити 
жупе старе Хумсве земље. За далом држим да је сувише 
удаљен од назива Константинова, којега записке, кад се нађу, 
обично се далеко боље подударају са садашњим именима. 

У драгоценом топографском и статистичком материјалу, 
који је Х. Киперт у књизи дра Блау-а Кејвеп 11 Вовтећп 
ппд дег Негћлесоу та. Веглп 1877, стр. 195—224 из бо- 
санско-херцеговачвих Католичких шематизама прикупио 
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налази се у католичкој парохији! Храсну (Боја се налази 
западно од Љубиња на левој страни. Неретве, северно од 
горе показаног Ошља) место Глумине. И по саглаша- 
вању са записком ПорФирогенитовом И по положају се- 
верно од Ошља има разлога држати, да је ту био ГаХоџ- 
џратух. На жалост места сад нема забелељена нити у Ба- 
квој карти вити у путопису; за њ се зна само из поменутих 
шематизама, нити се зна, има ли у њему каквих старина, и 
на каквом је месту. Из истога извора могу још поменути 
село Гламчевице у пределу Дубравама, негде на севе- 
роисток од Почитеља, али је много више изгледа, да су 
Глумине — ГаАорђџстих него да би то биле Глан- 
чевице. — Уза све ово изнећу још једну хипотезу. На 
аустр. ђен. шт, Карти забележено је, да се коса Њубаша 
(планине између Љубиња и Стоца), која се спушта низ Бре- 
гаву ка Стоцу, зове Комање брдо,и да на њоном окомву, 
који се спушта к Брегави, има и село Комање брдо. 
Ако је назив тачно на карти забележен, онда би се, ва слу- 
чај да Глумине не би могле бити ГаХордацух, могао 
тај град тражити у старијем имену Стоца, које се могло 
сачувати у имену те косе и тога села. И опет потуно ре- 
шење мора чекати тачнији опис свију места и старина у 
Херцеговини. 

Још нам је остао Пореирогенитов обоа х. П. Ј. 
Шасарић је мислио, да то ваља читати Дабрск (Дљбфњскљ) 
и да је то садашњи Дабар у Херцеговини. Др. Фр. Рачки 
(ор. с. 415, бр. 67) утврђује читање у Дљефњско, ДЕфЊСКЂ, 
према делу Миклошићеву Пје вјау. Огћвпашеп аџв АрреЏаћ. 
Али међу свима именима произведеним од апелатива ДЋЕФЊ, 
која Миклошић на том месту у Срба и Хрвата наводи, нема 


У том је крају врло мадо католика; за то парохија овде значи 
читав предео. 


СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 45 


ниједнога произведенога наставком скђ, ма да је Дабара 
доста, за Које се од старине зна. С једне стране то, а с друге 
што бих и место дћ очекивао или де или де, као што Ми- 
клошић и помање на истом месту д8 27, дВотва — не 
бих мпелио, да се ту кисли сад познати херцеговачки Дабар 
испод Трусине, североисточно од Љубања, источно од Стоца. 
Горе пеказави Кипертов свод католичких шематлзама пма 
место Добрича које се пите одмах иза Отања (Отња 9), 
Које је на картама Нобапј. Потоме ће оно бити јужно 
од Почитеља, негде на бреговима, који су при утоку Бре- 
таве у Неретву, на десној обали Брегавпној. Таки положај 
на путу иеђу средиштем и приморјем, изгледа ми нарочито 
згодан за место, које помиње ПорФирогенит. На сваки начин 
би вредно било разгледати само место и старинске останке 
у њену; па ако се тако не би могла ова хипотеза посведо- 
чити, лако је на досадашњу се вратити. 

Кад зберемо све у једно, што од Кол. Пороеирогенита 
сазнајемо, он нам је осим граница Хумске земље казао на 
једном месту два, и на другом пет, свега седам градова из 
те земље. После напред изложеног истраживања о положају 
тих градова, ми видпмо, да су ти градови: Х ум (сад Бла- 
гај), Буна (код моста преко Буне), Стон на уласку у 
Пељешац, Мокрско нли Мокро, западно од Мостара, 
једино место и предео које Кон. Пореирогенит спомиње на 
десној обали Неретве, Ошље у приморју испред Стона, 
Глумини (сад Глумине) у пределу северно од Ошља, 
око Крупе, на левој страни Неретве, и Добрича (Добрско) 
на десној страви Брегаве у Почитељском крају. Њао што се 
види, места иду приличним редом, и сва су око Неретве у 
овој географској целини, коју нам је Кон. Порфирогенит на- 
пред као Хуниску земљу обележио. 

Ову слику, добивену из бележака ПорФирогенитових, 
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ваља нам сад упоредити с белешкама Дукљаниновим, и из 
њих је попунити. | 

Дукљанин у Хумској земљи спомиње девет жупанија. 

Од њих само за две Ббапбапја и ОПпђгата могао 
бих с извесношћу потврдити да их је и К. ПорФирогенит 
поменуо. Жупанија У ђапђфапта јесте жупанија Отонска, 
а. то је полуострво Пељешац или Стонсви Рат. Дуб- 
раве су горски предео на левој обали Неретве, међу Бре- 
гавом и Буном. За тај предео мислио сам мало више, да 
му као средиште КБ. Порфирогенит спомиње град Јодостжсх 
за који сам ја мислио, да га ваља тражити у Добричи, у горе 
поменутом пределу. Остаје још седам жупанија, поимевце: 
Рарата, ХађаКо, Џпсса, УеПтса, боглш! а, У е- 
септке ећђ РПеђге. 

Неке је и од ових жупанија лако наћи, т, ј. толико су 
познате, да их не треба ни тражити; неке су и данас замр- 
шене, п тешко је одлучити, да ли за то, што су имена про- 
иењена, или за то, што је преписивање првашњи запис по- 
реметило, или, на. послетку, за то, што ми те земље још су- 
више мало у потанкостима познајемо. 

Прва од горњих жупанија, Рарљуа, позната нам је 
је свима. То је Попово, предео око доњег тока Требињ- 
штице. У Попово броји арх. Н. Дучић ових двадесет села: 
Пољице, Седлари, Грмљани, 3 вала (манастир), Орахови до, 
Чваљина, Равно, Дврснице, Орашје, Чаваш, Веља међа, Стру- 
јићи, Галечићи, Величани, Дубљани, Драчево, Дријењани, 
Мрвкоњићи, Туље, Жаково. Многа од њих налазе се на аустр. 
ђ. ш. карти, те могу показати простор те старехумске жупе. 

да ХађвКо је др. Фр. Рачки (Осјепа џуога 59—60) 
мислио, да је погрешка, место Гацко. Та се погрешка може 
лако протумачити у преписима и оригиналу латиницом пи- 
саним, и тим пре, што се виже Бао хумска Жупа спомиње 
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Дабар, који је такође на источној страни Х умске земље. 
Држни, давле, и сам, да се за сад не би могло наћи тума- 
чење од овога боље'. 

да Луку спомиње на истом месту др. Фр. Рачви, да се 
валази у листини босанекога краља Стјепана Остоје (у оној 
истој, по којој сам мало више Блатну жупу помињао) где се 
изрекох вели, да је „с оби страни Неретве“. За тим се пд- 
миње у писму краља Матије Корвина од 2 Нов. 1465, јер 
том повељом краљ Матија даде 8 Мауи 8 хамскон темлн три 
села: Неризи, Гнилишта, Лозицу (Моп. вегђ. 4914). Мислећи, 
где би било згодно тражити Лу у, уставио сам се на пре- 
делу око и више Габеле у доњој Неретви. Ту сам, на левој 
страни Неретве, међу Утовок и Брегавом нашао на аустр. 
ђен. К. село Лознице, за Које мислим да ће бити стара 


1 За Гацко, као најисточнији предео хумски види се, да није увек 
припадао Хуму. Орбини, П герпо де еп Зјам, Реваго 1601, 398 
нише: П сопебпе («га Сћејто 6 Ја стида ад: Каџва ; еб ро ]'е пп стосе 
Хабба 1п ппа рјебга дгапде 1п Опћја ворга Рлетог, еф 2 ип Подо 
Нопс ав Ја доце Ф пцла стап рјефга соп 1 верпо; еф рој “а уегво 
Кадлпе еђ ју Дагса 4 бп' а бимевесћа. Па Јеуапје гипап Казвта, 
сћ'е Та деп(је д1 Ттећрпе, Виде еф Сагса; да ропепфе тезфа Ја 
тафлопе 41 Сћејто, слоб Ророчо. Таћте, бНићопих, Уеџса еб ХМе- 
тен ће. И на стр. 204—265 истога дела привоведа се, к-ко су људи 
бана босанског Стефана, који је држло Хум, нападали на српске 
земље, понменце на: Требиње, Конавле, Гацко, Рудине, докле се 
Душан у Грчкој с војском б.вио. И нз тога, а иначе из геле исто- 
рије види се, да је Хум, потпадајући час под Босну час под Србију, 
више бо у заједници с Босном, као што је Требиње, наслањајући 
се на дету и њене границе, више било у заједници са Србијом. У 
горе поменутом цитату Требиње се, као што се јасно види, и по- 
миње заједно са Зетом. Сућеска, која се помине, јесте једна од 
првих притока Дрине с леве стране, и линија је њенога тока Г:ц- 
коме на североистоку, изворном пределу Неретве на истоку. Арх. 
пивски Арсеније ово је казивао о тој Сућесци: »Ниже планине 
Вучева утиче у Дрипу с љевија страни при мјесту Курово рјека 
Сутјесва, која истичет из восточнија страни гори Гредеља при 
древнем градје Сутјеска. От Ћурова на 4 часа стонт град Фоча«. 
да Неретву је исти архимавдрит казивао, да извире »от западнаг 
бока гори Гредеља“. 
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Лозица. Осталим трима селима не могох наћи трага ни на 
карти ви у списковима. Али ин по овом једном знаву држни 
да „Луву с оби страни Неретве“ ваља метнути на тај крај 
Неретве, 

Сад су на реду две жупе, око којих је такође мање 
светлости. У тексту је: Уе1 Ка Соглш1ђа. Неки су 
поправљали и читали Уејтка рога, Гтођа, Бао што је 
М. Орбиви чивио. Пејачевић је (цитат у Шае. ЗфагоХ. 655) 
читао Великагор, Имота. То би водило или га Имоски 
(који је могао сладати у ПорФирогенитову Поганију) или на 
Инотицу, место једно у хумском приморју, на исток од 
Стонског залива, на југоистоб од Клека. Др. Фр. Рачки 
(Осјепа 54) узима Велику као засебну област, којој се 
име у Дукљанина добро сачувало, али јој ке одређује поло- 
жаја, а о Горимити мисли, да је место Горица која се на- 
лази у нахији Љубушкој. С првим се и сам слажем, те ћу 
покушати, да Велици положај одредни; о другоме ћу ниже 
говорити засебно. 

У Миклошићевим Мопши, Зегђеа 224—2235 наштам- 
пано је писмо, којим Стефан Дабиша, краљ босански, даје 
својој кћери Стани „наше село господско 8 хњмеци теман, 
8 нме Келноке сђ всвмн прдеван котлри н медмн“. То 
се место налази и данас па пустр. ђен. шт, карти на Тре- 
бижату више Љубушкога а ниже Тихаљине. У њему је од 
1837 ватоличка парохија за више села из околине, пон- 
менце: Вељаке, Шиповачу, Војниће, Доле, Клобук, Шиља- 
вишта (7), Витину, Граб, Оток, Вашаровиће, Грабовник и 
Пробој. Осим 27 мухамеданских БЊућа у Витини, све су 
остало данас католици. С тога држим, да би на ово место, 
у долини Требижата, ваљало поставити Дукљанинову жупу 
Велику. 


пиљевина вотиао сат ацињ. 


' Киперт у др. Блау ор. с. 207. 
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Рекох већ, да Догпоца, по др. Рачком ваља исправити у 
Горица. А то место меће Рачки у Љубушку нахију. Држ и, 
да се то може прамити, пошто се и данас иза католичке паро- 
хије Вељака, одмах на север (мало према западу, Имоскоме 
на југоисток), налази католичка парохија Горица, која је 
до 1881 била заједно с пределом Посушјем, који је Имос- 
" вонв на запад, а Горици на север. Да је Горица старо место» 
о томе сведоче многи остатци старина онде сачувани. Из 
горе показаних извора казује нам Киперт (у делу Блау-а 
горе нав. 206), вако се код Горице налазе развалине ста- 
рога града ; како се 1858, вад се зидала црева, употребило 
на 200 комада старога гробнога камења, како су год. 1856 
на северном крају старога гробља нађене развалине старога 
купатрла с врло лепим мозанчвим патосом. Све ме то упу- 
ћује, да ће на томе месту бити стара Горица. Но пошто 
је овај предео са свим близу Имоскоме, то мислим, да би се 
читање Орбинија У еј1Кка Сога, Гпођа место УвП1Ка 
Сотпш)ђа могло у неколико принкити. Ја бих, то јест, име 
жупаније Уеђл Ка у Дукљанина оставио недирнуто, ади 
бих Сога1ђа раздвојио, па читао Сога Гопођа, или у 
целини У еп 1ка, бога, Јшођа. 

Сад је на реду најтамније име, име Увсеп1ке. Др. 
Рачки га је прешао ћутом, не предлажући никаква читања. 
Џејачевић је из непознатих узрока то читао Вечери- 
горје". Орбини има тако исто. Међу там до сад се није саз- 
нало ни за какво место у Херцеговини, које би се тако на- 
зивало, нити је мени у тражењу и размишљању пошло за 
руком наћи што, чим би се ово питање могло осветлити. је- 
диви ред, којим своје жупе Дукљанин ређа, могао би у не- 
колико помоћи нам. Дукљанин помиње Стон (Збапфапа), за 
тви Попово, Које за њим на североисток долази, за тни 





' Цитат: у П. Ј. ШаФарнка 8]оу. њЊагог. 655. 
ГЛАСНИК ХрУШШ 4 
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Гацко (Хађвко), Које истина на реду за Џоповом не до- 
лази, али је скок на најдаљи крај на североистоку, за тим 
Лува (у околини Габеле), за тим Велика (сад Вељаци) на 
десној обали Неретве у долини Требижата, за тим Горица 
(боглна) у истом правцу. да Горицом — Имотом долази 
У есеп!Ке, а за њим Дубраве, које су на левом брегу 
Неретве, па за њима Пеђгет. ј. Дабар, који је Дубра- 
вама правце на исток, планином Ргудом од њих одвојен. 
Ако је, дакле, пазити на ред, што је свуда до сад показало 
се од значаја, онда У есепт Ке ваља тражити међу Горицом 
"и Дубравама, а то је у Броћном, на десној страни Неретве, 
међу долином Требижата и равницом Мостарскога блата. ( 
Броћном казао је архимандрит пивски Арсеније ово. „Пакм 
отљ Мостара, по Мереткн ходаше ид 4 удсд сЂ десиМА 
стрдим стонтљ предњађ Бротна (околђ Блата) н БекТА, 
ЕЂ КОНХЋ КОЛШАА уастњ овитателен Римскаго 2дкона Хрн- 
стани сутљ“. За Бекију (изговара се Бекија) казао ми је 
г. архим. Дучић, да је предео у долини Требижата И ОКО 
Љубушвога. Како су у Броћном махом католици, Киперт је 
из шенатизама покупио приличан број имена месних, алну 
њима не нађох (ор. с. 200 —201) ништа повољно за раз 
хршај овога, питања. 

Остала је још жупанија Ор еђгв, за коју не може бити 
сумње, да је исто што и данашњи Дабар, те тако је и пре- 
трес Дукљанинових жупанија завршен. 

На реду би било извести суму истраживања и пока- 
зати границе Хумској земљи, алићу то учинити тек 
пошто најпре прегледам, шта је Е. Порсирогенит под Не- 
ретвом или Поганијом разумевао. 





иди === а — — 


' Тако је записао митрополит Стратимировић, тако (Вгофпја) препо- 
ручује к 0. Блау, ор. ст. 39. 
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По напред исправљеном тексту Пореирогенитовом о 
Поганији он казује ово што иде: 

„Од реке пак Неретве почиње ПЏоганија и пружа 
се до реке Цетине. Она има три жупаније: Расточку 
или Расточу ( Растотса»), Мокро (Мохобу) и Д ун- 
но (Дамно, Даг»). Са севера граничи се Поганија Хр- 
ватима, с горске стране (озго) пак Србина. Две јој се жу- 
паније, понменце Расточка и Мокро, пружају уз море, 
те се баве и о риболову; а Думно је далеко од мора, те 
се становници баве о обрађивању земље. С Поганима су у 
суседству и четири острва : Мљет (МА гта, Мећа), Корчула | 
(Корхђра), Брач (Веотсо, Вгаћа) и Хвар (Фа бос, 
Рћапа), најлепша и најплодовитија, на којима је много пу- 
етих градова (гопрбожевтра) и лука (ливада), те они и на 
њима станују, стоку гаје, и од тога живе“. У глави 36 по- 
знатога дела де адтливјгапдо ппрепо говори К. ПорФиро- 
тенит још ово о Поганима : „Земљом у којој сад живе Погани 
пређе су владали Римљани, које је цар Диоклитијан из Рима. 
у Далмацији населио. Шогани пак доводе своје порекло од 
некрштених Србаља, потчињених ономе кнезу, што беше при- 
бегао Б цару Иравлију. И ту земљу су били Авари пода се 
покорили и опустили, па ју је цар Ираклије на ново насе- 
лио. Погани се пак зову, што нису хтели да се крсте кад и 
сви остали Срби, јер се тим именом, Поганима, на словенском 
језику зову људи некрштени. Римским се пак језиком земља 
њихова зове Арента (Неретва), те јој Римљани и становниве 
Арентанима (Неретљанима) зову. Насељени су градови у 
Погавији: Можхооу, ВгрооАМма, Обтрох пи ЛаВсугтса. 
А још владају овим острвима : острвом Корчулом (Ко0о- 
ха утог то Ксхг), на коме има и град, острвом великим 
Мљетом (МА гта уто: то МаЛосеатал), који свети Лука 
спомиње у делима апостолским, именујући га Мелитом, на 

2» 
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ком је змија ујела св. Павла за прст, а он је после ватром 
спалио; острвом веливим Хваром и острвом великни 
Брачеви“. 

Осви острва, који су са свим познати, остала нам места 
такође неће задавати муке, јер су у пределу већма при- 
ступном и испитаном. 

да жупанију Растотбау већ је П. Ј. Шасарик 
(БбагоХ. 656) тврдио, да је то Расток, сад мало језвро 
западно од Макарске, недалеко од Врторца. Вода тога је- 
зера у свеви је с водом реке Требижата у нахији Љубушкој, 
јер кад у Требижату вода у пролеће нагло опадне, у језеру 
Растоку воде нестане, и земља се после засејава'. За то се 
сигурно и зове Растов. Др. Фр. Рачки (Посишепђфа 414) 
понавља тврђење Шасариково. 

Мохрсу Конст. Пореирогенит помиње два пут, Као 
насељен град и као жупанију. П. Ј. ШасарнЕ, на истом 
месту, каже, да је она одмах на север у околини места 
Макарске, Које се само негда Мокро звало. Др. Фр. 
·Рачви (Посатепја 414, бр. 48) попуња број писаца, који 
Моро спомињу и тако га зову. Вше по 41 атсћеоовла 
е вбопа даппафа. Брајаћо 1878, р. 186 утврђује положај 
старе Макарске“ на месту по миље на запад од садашњега 
насеља, тде су нађени останци старе вароши“, а у садашњој 
се Макарској налазе стари спомзници још и у наше време. 


' Ребет КЕ. Паппабеп 11 зејћеп уегвсћједепеп Вежмећипдеп. Сосћа 
1857, 1. 44. 

2 У Даничића Рјечнику из књ. ст. под Макдрљ знтамо, да ја то »седо. 
које је с другим селима вратио браћи Јурјевићима синовац херцега 
Хрвоја Ђурађ Војисаљић; има и сад близу Макарске«. Ово ваља 
имати на уму за после, пошто сведочи, да се ПорФирогенитова По- 
танија сјединила с Хумском земљом. 

3 Тога ради вреди погледати у седмој књизи АгКјуа 23 јисовјатер. 
роујевкр. вег. 92 и др. Повјест окружја Макарскота од Петра Ка- 
чића Пеке Малобраћанина. О Макру као средишту старијем ОД 
Макарске говори на стр. 95. 
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Већ и то, што К. Порфирогенит оба места меће изревом у 
Приниорје, утврђује нас у томе, да су места овим жупанијама 
тачно одређена. 

Трећу жупанију К. Порфирогенит паше Далеу. Већ 
је П. Ј. Шасарик (ос. с1ћ.) писао, да је то данашња рав- 
ница Длашљно, Думно, Дувно, у коме је град Жупањац. 
Латинсви се то место цисало највише Пепа, и Фар- 
лати је ваљада први, који га је идентификовао са Думном. 
Како је ово место знатно и у рижсвој историји, и како 
је по њему добила своје име Далмација, која је у разна 
времена врло равличан опсег захватала, то се за њ и за 
опредељење тачке, на којој се налазила варош Пеш, 
и јевропска наука већма интересовала. До свора се у опште 
Аржало, да стари Рејппши треба тражити у Думну. По- 
водом неког натписа о оправци моста на Цетиви, који би 
нађен године 1849 у месту Триљу на Цетини (ниже Сињ- 
свог блата око те реке), нађу се у том месту останци од чу- 
венога места Ропв Туппл (Цетински мост), који се помиње у 
итинерару Антовинову, а у суседном селу Гардуну нађу се 
носле останци зидова, водовода и амфитеатра. То буде по- 
вод, те сам Момзен изађе с мишљењем, да је погрешно тра- 
жити стари Оејштицно у Думну, и почне га стављати у то 
село Гардун, на основу поменутог натписа и нађених останака. 
За Момзеном је горе поменути Главинићев Вие по 41 ат- 
сћеојогла е вјогта датађа публиковао читаву расправу (1878 
стр. 21, 88, 51), у Бојој се разлозима Боји се могу црпсти 
из непотпуних римских извора доказује, да се Пејтошиа 
не може метати у Думно, већ да га ваља ставити у Гардун 
код Триља. То је исто мишљење усвојио и Х. Њиперт у _ 
своме најновијем делу Бећгђисћ дег аЊеп Сеортарће. Вега 
1878, 359. Међу тим је супрот Момзену бранио стављање 
Ре татит-а у Думно а не у Гардун вештавк у истражива- 
њима по старој географији В. Томашев (26 већгић Г. овђетт. 
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бутшп. 1874 р. 649—652). Мени се чини, да имена санћ и 
сувише јасно објашњују ствар. Цетина се звала ТИштив, 
мост на њој и место онде (чему има толико примера из рин- 
ских геограФијсвих назива) у Пајтингеровим се таблама 
зове ТИшло, у Антонинову Итинерару Ропђе ТИшт, у Ра- 
венату Тушпоп и Ропђећшт (м. Ропђје Тил). Оно се тако 
звало и кад су се Словени у тој околини населили, јер 
Триљ није ништа друго, него словенски прекован ТИштив 
(овим редом: ТИптив— Тога нив, Тај, Тиј, Тт1ј). Око 
иоста, код којега је била и стација, наравно да се населило 
насеље истога имена. С каквим се дакле разлогом може томе 
месту придевати име Пејпшио-а9 Међу тим се сама реч 
Ре1т]п1ит тако потпуно слаже с речју Думно као што 
се Три љ слаже са Т1иг1о. Х. Њиперт (у делу Блау-а 
194, 202) истиче, како се у Думну, ма да оно има доста 
старих останака, не налази нигде толиких трагова, БолиБи 
би могли оправдати мишљење, да је ту стари Пешти. 
Али то објашњава он сам у горе поменутом Пећгђисћ-у дег 
а еп Сеортарће истичући, да је 'Пећшвишаи још у првом 
римском рату, године 155 пре Хр. разорен. Према томе се 
та варош, из предримсвог времена, није морала ни- 
кад више ни подићи, особито што је улогу главног средишта 
преузео из нова подигнути Солин (Зајопа) као главно место 
тога краја. У осталом у горе поменутом члану В. Томашка 
читах цитат из Тома сплетског архиђакона (Н1аћ. Зајопћ. 
1. Тев 812) „како у планинском крају има предео [ е1!- 
ш]па, где се виде градски зидови, а памти се, да се ту 
налазила варош Пе1тш1в“. Ф. Јукић у Хепјорјви 1 ро- 
улевђојеј Вовпе, Ластеђ 1851, 56 пише о томе: „Ја бивши 
тамо више пута истраживао сам те зидине,ал ми о њима 
нико ништа не знаде казати, осим што под планином Хли- 
јебом имају некакве зидине, а друге близу Њупањца“. 
Думно као Ређапиш помиње се Броз цео средњи век. В, 
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Томашев ор. с. помиње како је 519 г. владика Сегтапив 
Сарпапив у Думну посветио цркву. У актима концила солин- 
свог од год. 532 (ЕКагјаћ) П, стр. 178) одваја се владичан- 
ство накарско (тисепгЊалив) од горског владичанства 
думанског (дећптпепејв). Одлуке спљетскога сабора о црк- 
вама, које ће бити потчињене митрополији солинској, издате 
године 926—27 пред папским легатом Мадалбертом, изричу 
ва основу старих права, да има право на епископа ессјевја 
дејттерав, и каже за њу, да је роршаћа еб васетдобит еђ 
рјеђ и сорјат ћађепв (Рачки, Посптепфа), јер је та црква 
и у прва времена епископа имала. Ту се, дале, изреком 
улућује на гради цркву, и то у време ПорФирогенитову 
писању скоро сувремено. Свавојако бих ја останке старога 
Реј п ши шт-а тражио у Жупањцу, које име у ономе ж у- 
пањ ад). ровв. од упан има последњи траг, да му је 
место вевад било некакво средиште. Враћајући се на спор 
о положају Пејттит-а ја и опет тврдим, да никако није 
потребно прибегавати Триљу, који је могао постати иди 
засебно или на место некакве друге старије вароши, и који 
није ни у положају згодноме за средиште провинцији. Но на 
свави начин ПорФирогенитова Жупанија Далеу није ништа 
друто него садашње Думно према свему што знамо о поло- 
жају Растока и Макарске и што нам Кон. ПорФирогенит о 
положају Думна према тим двема добро познатим жупани- 
јама говори. Место ДаАгу дрвим само да би требало ис- 
правити ДаАиеу. 

Прелазећи на градове — хеотра осходџигусф — п0- 
ганске, које помиње Кон. Порфирогенит, наилазим прво на 
Мокро. Говорећи о жупанији МоЕрој, рели сио, да је 
она у главноме подручје садашње Макарске, па је и град, 
о коме говори Кон. ПорФирогенит, био по миље од садашње 
Макарске, где су развалине горе споменуте, у којима је без 
сумње последњи траг старој насеобини. — Посло Мокрога 
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К. Поренрогенит спомиње град ВероџА ла. У Шасарика 
Зђагод ћр. 656 читамо већ, да и сад има село међу Макар- 
ском и Омишем, које се зове Вруља, где је као што се види 
ПорФирогенитово име потпунце сачувано. На исто место 
упућује и др. Фр. Рачки. На зустр. ђен. шт. карти налазимо 
на поменутом месту у приморју Уаз1]е дећа Угија, а 
одмах до тога два села Вге1е, ваљда горње и доње а више 
њих вис Вгве]а' као најсеверозападвији вис планине Био- 
кова. Да је ту донста ПорФирогенитова ВеробА Ма увера- 
вам се и отуд, што су у том селу Бреле нађени стари 
останци, те је изван сумње, дасе у њему налазила стара рим- 
сва колонија. О томе види Вше по 41 агсћеторла е вђогта 
даћтаја. Брајајо, 1878, 184, где су штампане белешке 
проматрања, чињеног године 1874. Редовна ископавања 
нису у осталом још чињена, а било би врло желети. — После 
Вруље или Бреле, која је морала бити последње утвр- 
ђено место у области поганској на северозападу, јер одатле 
није далеко до границе на Цетини, помиње К. Порфирогенит 
"Оверох. Тај се град налазио на јужној страни области на 
домак Неретве. Данас има село За-Острог, које се сигурно 
у стародоба за градом Острогом находило, југозападно од 
Вргорца а западно од севернога краја језера, што је Вр- 
горцу на југоистобу. За ово је место лако било погодити да 
је Поренрогенитов Остоох, јер се оно и после у писму ХЛ 
века, год. 1078 помиње (Рачки, Посштепња, 114). И сад је 
у њему манастир Францишкански, и мало час помињате пу- 
тописне белешке из 1874 у ВиЏећпо 4! атећеојовја е копа 
даћаћа 190 помињу интересне белешке о старинама, које су 
на том месту нађене. Нема сумње, дакле, да је добро погођено 
стављање Пореирогвнитова Острога у околину садашњега 
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' Село Брело (час Брело час Брела у номинативу) помиње се у 
опису округа Макарскога у АтКк!уџ 24 роулевеп. јиртов!. УП. 95. 
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даострога. — Још је остао један од ПорФирогенитових 
градова, које ваља изнаћи, а то је Ладгустеа. П. Ј. Ша- 
Фарик је ћутом прошао мимо ово меето, поменувши само, како 
је Фортис мислио да је оно, може бити, находило се у раз- 
валинама Бод села Градца на мору више ушћа Неретвива. 
Али пошто ми ретко кад имамо што више осим сличности 
нивна, што би нас одлучивало, да сад једно старо мвето по- 
стављано овде или онде, — та претпоставка Фортисова могла 
би метати Поренрогенитов Лабгугтса у сваке развалине, 
а њих је често у врло малом простору врло много. Што се мене 
тиче, ја бих останке Пореирогенитове Лаб рустса тражио нај- 
преу Ловрећ у, од горе поменутог места Вруље или Бре- 
ле на североисток. Што се имена тиче, ово наличи толико 
колико је очекивати, а иначе нас стварни знатни останци 
упућују, да на том месту тражимо неку знаменитију стару 
насеобину. На Ловрећ је ишао стари римски пут од Триља 
(моста на Цетини) у Нарону међу садашњим Видом и Габе- 
лом ; код тог се места и сад налазе развалине градића. Ме- 
сто је по том врло згодно за варош". Упореди ВшеНпо а 
атсћ. е зђопа даппађа. Зрајајо 1878, 31. Иза Ловрећа, 
које се ставља упоредо са стацијом Тгопо, коју помиње 
само итинерар Антонивов, долази стација В11цђ1о, воју 
имају осим итинерара Антонинова и таблице Пајтингорове. 
Останци ове римске населбине мисли се да ће бити они што 
се находе у Бериновцу или Криводолу, која места 
припадају општини Пољици, у околини самога Имосеога, 
на исток од Ловрећа. Име је ово постало од латин- 
скога Бапгеађав и спомиње се у год. 550, када готови 
краљ Тотила шаље ренегата Илаулфа у приморје солинско 
да поплени римска приморска места. Овај спали Мокро (Ма- 


' ЛДоврећ, околину и развалине у Ловрећу оптирпо описује у Ат- 
уп У. стр. 207 Спамеон Милиновић. 
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карсву) „и још један приморски предео, који Римљани на- 
зављу Ппаптваћае“ (Ргосор. де ЂеПо хоће. ПТ, 85). В. 
Томашек (Лешвећг. 1. 6. бушл. 1874, 655) меће то место у 
Пољице ивђу Спљетом и Омишем, али бих га ја, ради толико 
сатласнога имена, стављао у Ловрећ, нити би мала даљина 
од мора могла што смести овако тумачење текста. Вие по 
41 атећ. е вђопа даптаба П. Брајајо 1879, 7 стр. ставља 
Пореирогенитов Лаб тгтба на место Лапчањ, које се да- 
нас зовем Градац и које је двадесет миља на југоисток од 
Макарске. Да ли нам Ловрећ, Бериновац и старо В!- 
Та ђацшт, или Лапчањ дају довољно ослонца, да у њихо- 
"вом подручју нађемо Порепрогенитову Лабтетсс (може 
бити место Лавосугтео) остављам п другима, да просуде, 
пошто морам признати, да с овом конјектуром ни сам нисам 
потпуно задовољан. У прилог тражењу поменутог места да 
поменем још Вињиц у, северно од Ловрећа. То би се име дру- 
гом полом још најбоље слагало с Пореирогенитовим обликом, 
али би објашњавању оно Ла у почетку морало задати до- 


ста муке. 


ж 
ж ж 


Кад сва посебна истраживања и проматрања сведемо у 
једно, онда ће нам изаћи ова географска слика. 

Пореирогенитова Захумска земља врло је малена и 
према Дукљаниновом Хуму п према Хуму потоњих векова. 
ПорФирогенитова је Захумска земља стешњена само на 
леву обалу Неретве, и то не далеко унутра на исток. да- 
хумски градови; Хум (Благај), Буна (код моста преко 
Буне), Стон, Мокри (за који ја мислим, да је био западно 
од Мостара у равници Мостарском блату, старој Блатној 
жупи), Ошље, у приморју на левој обали Неретве), Глу- 
миник (северно од Ошља око Крупе)и Добрича (Добр- 
ска) у Дубравама; — границе приморске, сведене на линију 
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међу ушћем Неретве и Дубровником; — границе западне, 
стешњене напред обележеном облашћу требињском готово до 
под Невесиње — не оцртавају великога простора, а у том 
простору се и намештају готово сви горе поменути захумски 
градови. К. Порфирогенит у опште оставља без одговора 
многа питања у погледу на границе. Је ли Дабар, је ли 
Гацко припадало Здахумској земљи његовој, или је 
улазило у Србију" Коме је припадао планински предео око 
горњег тока Неретве, да ли Србији или Захумљу ' Сви ти 
предели не помињу се у К. ПорФирогенита ; он је на сва ова 
питања дао кратак одговор: да се Захумсказенљас 
горске стране граничи Србијом, Међу тим Србији 
није ни у толико обележио границе, колико видесмо да је 
обелењио приморским земљама. Где су дакле границе Ср- 
бије, којима су се, по његову казивању, граничиле примор- 
ске земље с горске стране ' Одговор на тако прецизније пи- 
тање К. Порирогенит је оставио нашем нагађању. Или су 
предели, о којима он ништа не спомиње, и о којима ми не 
знамо коме су припадали, били пусти ' Или су ваљда само 
два три римска пута водила кроз ону планинску пустињу, 
зараслу прастаром шумом, кроз коју су потоци нечујно ваљали 
своју бистру воду, а која је својом ширином и непреходно- 
шћу одвајала један од других : приморске пределе и Рашку 
с Босном % Или су по тим шумовитим пустарама лутали само 
јадни Власи са својим стадима, те од њих нико није рачуна 
водио, јер међу њима није било градова ни уређених села ' 
Ово последње као да ће бити још најприличвије истини , ис 


и 





' Доневде као потврда томе меже се узети, што се и дан данас у те 
горске пределе изгоне на испашу стада из пижих насељенијих ме- 
ста, и што је по њима и данас посде толиких несрећних векова, 
који су народ често пи преко његове воље у планине гнали, ретко 
насељење. Вредност ове тезе ако у два три пута узмемо — што ће 
и с историјом сагласно бити — нимаћемо оно хипотезом схваћено 
стање, о коме напред говорим. 
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тога држим, да у планинама међу Мостаром и Сарајевом, међу 
Благајем и Пљевљем, у време К. Порфирогенита није било 
правих граница. Те су планине биле испасиштв за стоку 
свију околних нижих предела; у њима су били катуни или 
бачије у велико, Едо што се и данас по сличним преде- 
лима у малом налазе. По свој прилици тога ради ми касније 
налазимо, где се планински предели око Кома и Дурмитора 
ивђу Гацким, Пљевљем и Дувљом јављају као неби засебан 
предео. Толико што се тиче граница горсБих. 

| Што се тиче граница западних Х умске зомље, оне 
у ПорФирогенита износе подељење, које у Дукљанина већ не 
видимо и Које се никад више не јавља. И данас се под 
Херцеговином разумеју обе стране Неретве од Дрежнице 
(јужно од Раме) на ниже, заједно са Думном. Дувљанин нас 
води к Имоском уз Требижат (Младе) и његове границе хва- 
тају такође сву леву страну к Мостарско Блато и Броћно и 
Требижат, осим јединога |Гриморја. К. Порфирогенит знатан 
део предела с десне обале Неретвине меће под Поганију, 
коју држи оштро одељену од Здахумске земље. Једино 
Мостарско блато по Пореирогенату је припадало Захун- 
љу —- и то, ако сам ја погодио поставивши тамо град Мо- 
х0:0%(%. Положај Растока и Расточке жупаније одсудно 
увлачи долину Требижата, садашњу Љубушњу нахију, у 
Поганију. Границе пак те Порфирогенитове Погапије хвата- 
ле су извесно приморје од десне обале Неретвине до Цетине, 
за тим сву долину Требижата, по свој прилици и Броћно, 
те су се поганске транице северним границама Броћнога 
морале пружати планинским венцима североисточно од 
Думна, повраћајући се после садашњим границама између 
Хлевна и Думна у Цетину. Тај предео је Поганија 
ПорФирогенитова, и ми га после не само не видимо засебан 
и у такој цедини, него га видимо распарчан. Нешто дохвати 
краљевина Хрватска, докле је бејаше, вешто државе при- 





• 
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морских општина, нешто Хумска земља, Боја је већ у 
време Дукљаниново држала Броћно и долину Треби- 
жата свз до Иноскога. Орбини, П гесто де 21 8], 
Реваго 1601, стр. 148 говорећи о времену Немањину но 
једном Немањину одметвику, изреком помиње Цетину -- као 
северозападну хумсву границу. — А на Цетини је — како 
је познато — и северозападна неретљанска граница. Краљ 
босансви Остоја у писму штампаном у Пуцићевим „Српским 
споменицима из дубровачке архиве, 1.“ 50 стр. војим по- 
враћа војводи Павлу Клетшићу све што је његово било, добро 
разликује Думно од Босне, говорећи : а братнсмо ма меговљ 
град в Двламоун но все мегоко што пе 8 Деламоун Било 
и Дамни н 8 Босни. Но ма колико хватала после 
Хумска земља, ми видимо из поређења Њ. ПорФироге- 
нита и Дукљанина као и потоњих извора ово двоје: 

1. Да су за Бон. Порфирогенита Хумској земљи били 
главни предели и главно седиште на левој страни Не- 
ретве, а на десној да се до Цетине, обухватајући и Думно, 
ширила Поганија или Неретва. 

2. Да је већ за Дукљанина та Поганија или Неретва 
ишчезла, и то толико, да именом Неретве Дукљанин зове 
сано горњи ток те реке, и то више Коњица, као што ће се 
одмах видети. 

3. Да се тај предео као така целина ни после никад 
не јавља, него да се распренуо тако, да га је највећи део 
припао Х умској земљи, која се по том раширила и на 
десну обалу Неретве. Другим речима могло би се 
вазати, да је Х умска земља у потоњем свом опсегу хва- 
тала највећи део старе Порфирогенитове Боганије или 
Неретве. 

Не треба се, дакле, варати. Ма да је Поганија или 
Неретва н Хумска земља после спојена у једно у 
Хумсву земљу, из старине су Хумска земља и 
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Поганија или Неретва две области, које се не смеју 
мешати. Они Неретљани или Погани, што су били 
славни по гусарству и по тврдоглавом држању у старој прет- 
хришћанској вери, нису били то исто штои Хумљани, 
становници предела на левој обали Неретве, узимљући по 
области у којој становаху, а не по пореклу. У почетку срл- 
скога становања и српске историје у тим пределима то су 
биле двеобласти, са две засебне управе, два центра и 
две историје. Откуд је та подељеност настала те чега ради 
се држала и после српског насељења два три пуна века — 
рад сам расветлити с две три црте из историје ових земаља 
пре нашег досељења у њих. 

Као што је довољно познато, најстарији становници ових 
земаља, за које памти историја, били су Илири. И за Илире 
је, као за једно индојевропско племе, тврдо, да су овде до- 
сељеници, али као што се ни из близа не може одредити, 
кад су се они ту доселили, тако се не зна ни каква су ви 
која племена пре њих на њиховом месту становала. Довољно, 
дакле, да су у овим земљама Илири историјски староседеоци. 
Што се тиче останака Илира међу садашњим становницима 
балканскога полуострова, сви су се већ критични научници 
данас у томе сложили, да су последњи траг њихов данашњи 
Арнаути, те као што се у њихову језику, нарави и обичајима 
још и сад може изучавати траг старе илирске народности, 
тако да су и ови управо најстарије по насељењу племе међу 
садашњим племенима што живе на балканском полуострву. 

Праоци, давле, наших Арнаута, стари Илири, за које 
су многи погрешно мислили, да су припадали словенскоме 
племену, живели су племенсбим животом без јаче државне 
заједнице по свима сеоро земљама, у којима су данас Срби, 
па и даље, и приступили су к образовању државе и краљев- 
ства, као што изгледа, тек у првој половини [У века пре 
Хр., поглавито поводом навале келтичких племена, поименце 
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Свордиска, које удари од севера, из дунавских земаља, као пр- 
ва запаићена иноплекена навала на дотадашњи непретргнут 
народни живот и развитак Илира. Средиште и прво огњиште 
илирској држави постаде равница око скадарског језера, 
Дрима и Бојане. Тако основана илирска држава највите се 
беше раширила за краља Агрона, око 250 — 240 пре Христа, 
те хваташе до северних граница Епира на југу а по свој 
прилици до Велебита на северу“. 

Илирско гусарење на Јадранском мору дало је првога 
повода, да Римљани погледају на те земље и у опште на ис- 
точну обалу мора Јадранскога. Године 229 пре Христа по- 
каза се њајпре пред Аполонијом (сад Авлоном) јака римска 
Флота, и Римљани први пут поседоше приморфбка места Епира 
и Илирије. То је почетак римског освајања полуострва бал- 
канског. За тим су Римљани најпре узели јужни део горе 
показане Илирије, на име део међу Дримом и Епиром, и то 
је прваримско-илирска држава. Илирска племена 
од Дрима до Крке одржаше своју самосталност још за неко 
време. Год. 168 узму Римљани Скадар и с њиме средишњи 
део Илирије међу Неретвоми Дримом. Тридесет 
година, позније, 138 год. пре Хр., крене се консул П. Кор- 
нелије Сципион Насика преко Неретве на север, те узме 
Рејт1о1пт, данашње Думно, главни град дал- 
матински, ис тиме сврши освојење Илирије. Северни 
давле део Илирије, међу Неретвом и Крком, звао се засебно 
Далмација, а средиште му је било данашње Думно. Али 
се још дуго држала нека, самосталност Далматинаца. Истом 


о о о –— — -— – —- 


' Н. Клерег«, Кећграсћ дег абеп Сеордтарћје. Вег)п 1878, 357. 358. 
Ове нас се северне границе тичу, за то ћемо их поближе извести. 
Х. Киперт каже: бђег деп Хагоп ћирацв (апдеђНећ ђв ап дје А!- 
реп). Наш Љубић (Вад ХХХТ 1, 2, у чланку О пргаукејћ Ра! та- 
се ха гливкора мМадапја) пише, да Агронова Илирија није 
хватала преко Крке. 


" 
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године 78 пре Хр. консул Ки. Косконије задобије далматин- 
сво приморје међу Неретвом и Крком и утврди стално рин- 
су власт над тим крајем. „Тада у Нарони и Салони 
буду подигнута два састанка (сопуепјув), како 
нам свједочи Варо код Плинија (5, ПЛ. с. 23.)“.' 

Сад ћу казати узроке, којих ради сам навео ове податке. 

Кад се мисли о првашњој Далмацији и Илирији ваља се 
најпре нарочито за прву отрести онога географског појма, који 
данас обично с тим именом вежемо, а за обадве нам се ваља, 
отрести онога геограФског појма, који је у позније доба рим- 
ске царевине постао, и који нам је најближи, те и највећма 
познат тога ради, што је потоње стање римских провинција 
знатно уплетено. и у почстак наше историје. Првобитна 
предримеска Илирија није никако једнака с оном, коју су 
после Римљани створили деобом провинција према разним 
државним, административним и војничким њиховим потре- 
бама. Како су Римљани преко источног приморја Јадранског 
мора држали везу с многим њиховим унутрашњим провин- 
цијама на балканском полуострву, како су туда пролазиле 
најкраће линије из Италије, каво су у пристаништима пс- 
точног јадранског приморја била прва њихова освојења и 
прве етапе, како је одатле полазило њихово освојење, те је 
ту била војничка база свију њихових операција, те су земље 
ови и најбоље утврдили и најбоље населили. На те су кра- 
јеве и у тамошња средишта излазили сви путови из унутраш- 
њости. С тога су имена приморењих провинција раширивана 
и на унутрашње Провинције. Првобитна Илирија имала је 
своје средиште у потоњој српској Зети ; првобитна Далмација 
хватала је предео међу Крком, Неретвом и пределима Боје 
обарају воде к бави. Од Крке западу настајала је већ друга 
земља, у Којој је живело првобитним Далматинцима по на- 
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" Пјаћее, Вава ХХХЛ. 12—15, 
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родности сродно, али џо интересима и историји супротно 
племе. Од Крке западу настајала је Либурнија', која је 
зарана пристала уз Римљане против Далмативаца, и била 
ни је од вазда крвни непријатељ. Ни Далмација није била 
од постања под Илиријом, као што је и Илирија пропала тек 
у почетву свога образовања. Као што о засебности првобитне 
Далмације од запада сведочи линија на Крци међу Либур- 
нијом и Далмацијом, тако исто вечна непријатељска линија 
на Неретви међу племенима, која су пре већих државних 
Фориација и римскога освојења живела с десне и с леве стране 
Неретве, сведочи о засебности Далнације са стране истока. 
Илиреко освојење потчинило је првобитну Далмацију, пре- 
део Неретви са запада, Скадру; али је тај предео одмах 
наставио засебни живот и засебно се одапро Римљанима, 
чим бу они заузећем Скадра поништили ту свезу. 

Но Римљанина после није било до тога, да се на те гра- 
нице обзиру. Илириком су звали они пределе, воји нити су 
кад могли под Илирик потпадати, нити се може потврдити, 
и да су их Илири насељавали ; «4 Далмација је њима хватала 
иного шире размере, но што је она могла имати онда када јој 
је средиште било Думно. Али има нешто што су и Римљани 
чували, и на што су се при дељењу унутрашњих области у 
провинцијама извесно обзирали. То су биле унутрашње и 
племенске нриродне границе. Ово се није мењало онолико 
нута, колико су се пута мењали простори великих провин- 
ција царства, и то ми можемо готово за извесно узети, ма да 
о овим ситним променама никаквих података немамо. 

Као што се из горњег описа видети може, леву страну 
Неретве, потоњу Х умску земљу ПорФирогенитову, узели 
су Римљани. Истом 90 године касније (168—78 пр. Хр.) за- 
владали су Римљани потпунце и десном обалом Неретве. 


! Клерег(, Бећгђцећ дег а. Сеодгарћје. Вегла 1878, 360. 
ГЛАСНИК ХХРУШ . 5 
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Дотле је већ римска управа у Хумској земљи била уређена, 
и по свој прилици још тада посташе средиштима: Цавтат, 
(Каспва увесћа), Требиње, Благај, Буна и Стон, који је 
под својом владичанском столицом држао леву страну Неро- 
тве, дах умље ПорФирогенитово, и за Католичке управе, и 
по том по наредба св. Саве за православне, докле је десна 
страна Неретве имала своје католичке столице у Думну (као 
што је напред показано) и у Мокром (Макарској). Црквена 
управа по свом консервативном духу врло често сачува зна- 
чај и опсег старијих средишта и пошто им је све остало 
бујнији политички живот истр'о. Ову линију, ове границе и 
ова. средишта видимо и после Римљана, Као што је све њи- 
хово свуда надживело њих саме. 

Првобитну Далмацију, предео међу Неретвом и Кр- 
ком, заузели су Римљани потпунце, т.ј. под непосредну своју 
управу, тек 78 године пре Хр., пуних 90 година, т. ј. своро 
читав веб Басније од Х умскеземље. даузевши је један 
пут под своју управу, они и њу поделише на два средишта 
или зборишта (сопувојив), те једно поставите у Салонна 
друго у Нарони. Карактеристично је, да су Римљани оба 
ова своја средишта наместили у приморју, докле су се стара 
средишта, н. пр. Пешти, налазила више у унутрашњој 
земљи. демља је пак на та два зборишта овако била подељена. 
Салонско (Солинско) збориште могло је хватати предео 
међу Крком и Цетином у Приморју заједно сл пределима 
Гламочем и Хлевном. Ради разласка путова у унутрашње 
земље Солин је после постао врло знаменито место. У том 
је зборишту, по свој прилици, ухваћена половина, првобитне 
Далмације. Наронско м зборишту остала је јужна половина, 
првобитне Далмације, од Цетине до Неретве заједно са 
Думном од унутрашњих земаља. Нарона, средиште тога, 
зборишта, налазила се код садашњег села Вида, а пружала 
се до Габеле' на Неретви, Стари пут са северозапада и 





СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 


од Солина водио је кроз долину Требижата. Име месту са- 
чувало се и сад у потоку Норину, који извире близу села 
Вида. Тај поток је по свој прилици кроз саму римску варош 
протицао, и његово име Норин тако потпуно одговара рим- 
скоме Магопа, каои Сболин римскоме БајЈопа итд. Знат- 
ност Габеле, (више Метковића), која се у старо време 
звала Дрвва (т. ј. Бродови, или данашња Скела), о којој 
види цитате у Даничића Рјечнику, В. Томашев' је врло 
умно довео у свезу са старом Нароном. Река Неретва зове се 
латински Каго (Рип. ће! паб. ПГ. 22, 26) Маг (Ротр. 
Меја Сћог. П. 3, 13), грчки Мбосу (више писаца), ита- 
лински Матепђа. За чудо је, да се област великог рнм- 
ског зборишта и вароши Нароне, која је хватала јужни 
део првобитне Далмације (с Думном), и није се пружала на 
леву страву Неретве, у потпуности својој виђа у К. Пор- 
Фирогенитовој Џаганији или Неретви, те јој се, како 
видесмио, сачувала и област и име. То је могло бити једно за 
то, што се у Цариграду нису заборављале границе римских 
провинција, него се о њима водио рачун често и дуже него 
што се то с правим положајем у животу слагало, друго пак и 
за то, што је снага римског ограничења и њихових средишта 
и код насељеника деловала све дотле, докле моћ нових др- 
жавних или етнограФских Формација не би истрла старе гра- 
нице, где се оне не би сложиле и с потребама новога времена. 

Ето то су узроци, којима ја објашњавам и трајање и 
престанак јужног дела првобитне Далмације, потоње На- 
ронске области, коју видимо јошу Х. веку у Поганији 
или Неретви КБ. Порфирогенита, а о Бојој писац Х ПЦ века, 
Дукљанин, већ ништа не зна. 


" Лешвесћгић ГАг бвјеггт. дутшпавјеп, 1874, 656. 

2 Клерег;, ор. с. 354, 359. — ВиПе по д1агћеоорла е веогла да!паба, 
Брајабо, 1877. 152 под. у чланку Ј'Етрогјо ед 1 Јадо Магопапо 41 
бсПасе. 

ђ» 
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4. ПОАГОРЈЕ. 


Једини Дукљанин помиње и Подгорје као предео по- 
себан, Као земљу или област, истина у заједници с осталим 
приморсвим областима, али и опет од њих одвојену. Конст. 
Порфирогенит већ не зва за ту област, али ја сам напред 
напомињао, како је његово знање граница између Србије (с 
Босном) и приморских предела, у којима је један исти, врп- 
ски народ, становао, тако неодређено, да је слободно чинити 
свакојаке претпоставке. Оштро тумачећи речи за К. Пор- 
Фиротенита се и у погледу на горе поменуту област не може 


рећи, ни да се слаже, нити да што супрот говори Дукља-_ 


нину, који га у познавању унутрашњих области веома над- 
вишава. 

Да видимо, дакле, које пределе меће Дукљанин у ње- 
гово Подгорје. 

У приповедању о напред помињатој деоби он говори, 
како је четврти син Превлад добио геојопет, диве 
всјатопјсе д4лећиг Родеогла, 1афтпе 5иђтоп- 
(апа, ећ ћав јиррап1ав: Опосовђе, Мотаћта, Сбо- 
тегп12а, Рлуа, Дег1со, Мебив!п1, Дизвето, Соп, 
Ређгеса, Мегеј ећ Кашшта. Исти предео помиње он 
у току свога приповедања још на два три места у друго 
доба и при другим догађајима. Тиме се доказује, да се пре- 
део доиста сматрао као самостална област, и да се није јавио 
истом као део приликом једне деобе. 


По досадашњем поступању и овде ћу најпре прегледати 
где је које од ових места, и која геограеска слика излази, 
кад им се свима границе похватају, па ћу после додирнути 
питања о значењу и тачности имена и о траговима Који 3а- 
себност тога предела у позније доба посведочавају. 
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На првом је месту жупанија Опосовђе. Већ из Ву- 
кова Рјечника разбирамо, да се Оногошт' „особито у пјес- 
мама“ (а то ће рећи толико колико у старијем језику) зове 
град Никшићски, а да Никшићи значи предео на 
граници црногорској (онда кад је Рјечник штампан, п саду 
Црној Гори), и Никшић да се зове човек из тог предела. 
Архимандрит пивски Арсеније казивао је године 1808 и 
1804 митрополиту Стратимировићу о Никшићима и 
Оногошт у ово: „С јужнија страни гори Дурмитора преко 
води Конарници и гори Војника (между Пивоју и Чер- 
ноју Гороју или паче Бердами) сједит племја Никшићи, 
в којем главни град Оногожд називајетеја. — Никшићи со- 
сједни сут Бердима около Чернија Гори стојашчим, имја- 
ноже Пљешивцех. — — В предјеље Никшићи не далеко 
от сих Берд јест мјесто зовомоје «куга и монастир тогожде 
ниене (св. А. н Е. Лука), покрај кого течет малаја рјечица, 
и којего јестлиби Берда от Арбанасов Махомедских не заш- 
чишчали, давно би јего истребили били“. Из давна се држе 
оба, та имена. У Оногошту и близини бавили су се каткад 
владлоци српски, што ће се ниже видети, и што сеи из ду- 
бровачких записака зна. Војвода Сандаљ имао је на Оногошту 
царину“. Како се зна, да је један пут из Дубровника ишао 


ви -— 
– – = = - ——- 


' У интересној књижици »Казнванћ старн Требћшана и архива сер- 
дара Малише и капетана Бошка Бућића-Никшића. Београд 1842.« 
која је инсана по казивању људи с места, нише на стр. 10 да се 
град Никшићки зове Оногош или Оногоште, и овај се други 
облик у књизи даље држи. У тој се књизи казује, како је град Оно- 
гошт за Турака постао; али се томе противе аутентична сведочан- 
ства старијих писама. По једном рукопису ХУП века (Гласник ХХУ 
44) пећска је патријаршка канцеларија зналаза О ногоште, Ник- 
шиће, Подстенскерги жупу Заградску као за нахије. По 
казивању архимандрита пивског Арсенија митрополит Стратимировић 
је писао Опогожд. Тако — Опогожд — пише и Вук Ст. Караџић 
у »„Прнијерима српско-словенског језика« стр. 14. 

3 Даничић, Рјечник из књ. стар. 
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на Требиње, овим се посведочава, да је тај пут итао даље 
на Оногошт, окрећући одатле или Пљевљу или некуда на 
другу страну“. Из Даничићева Рјечника из ЕЊ. ст. видимо 
даље, да се Власи Никшићи помињу већ године 1399 и 
то као племе, које се тужи на неку на ново установљену 
дажбину. Летописци су записали, да су се 1537 године 
Никшићи били са Дервиш-бегом на Гацку“. Или су дакле 
оба имена једнаке старине и тако подвојеног значења Као 
што га из овог века сазнајемо, или је Дукљанин име града 
узео за име жупе. Свавојако нема сумње шта ваља разуме- 
вати под његовим Опостовђв. 

Да је Могаћћа — Морача, и други су већ опазили“. 
И овде ће нам пак нешто светлијом учинити ствар горе 
поменуто казивање архимандрита пивског Арсенија. Гово- 


' У горе наведеној књизи »Казнванл стари Требћиана«, стр. 38 читамо : 
»Одрањена у Дробњаку говеда и стока, као главни предмет трговине 
и живљења у оним странама, терала су сена море преко Никшића 
и преко Рудина на Грахово, а од овуд већ у Рисан«, Ту је траг 
пута, који је и у средњем веку Никтићима ин Оногошту знатност 
давао. Ап! Вопе, Тогаше 4'Епгоре П. 361 пише: П раган ди у а 
авва! дев апбаш«6ев А Миквећивсћт, еф ап'ипе уоје готапе џарпај 
де Е!вапо Јев рјајпев бјеубев де Огаохо еф де ХуКкзсћивећл, бапда1в 
аи'ипе аште гетопба ап Јас де Зсибат! ап тојов ппе рагће де Ја 
хаПбе де Ја Могабвећа уегв Глосјел еф Зропре. Вредно би било по- 
тражити у овом правцу останке од старих комуникација. 

Мало час наведена књига »Казмванл старн Требћнана« наводи на 
стр. 8. предање: »Отари Требјетани, по преданију својих очева и 
дедова, кажу, да су оли прави потомци сестрића Немањића Никпше. 
по коме се и ова страна назвала Никтић, и који је с ујаком својим 
краљем СтеФаном Вукановићем зидно Доњо-Морачки манастир Ус- 
пенија пресвете Богородице. У селу Кртодима има једна велика 
гомила, која се и данас зове »Никшина Главица«. О том је 
штампан у тој књизи у примедби на стр. 4 и 5 испис из неког" ста- 
рог рукописа, у ком је, како се види, употребљен познати родослов 
за који је сад утврђено, да је постао ХУ века. Ако у том запису 
и предању има штогод истине, тицаће се какве старе властеоске 
породице тога краја, а не свега народа. 

3 Пг. Ег. Касји, Осјепа 54., ХиљФердинг у Писмима о истор.“Срба и 

Бугара; Црвчић. 
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рећи о пределима он казује о Морачи ово: „От Дровњавов 
далше между југом и востоком течет Морача рјева ; гдје 
и племја тогожде имене находитеја“, а напред у казивању 
о рекама чита се ово: „Морача рјека имјејет начало от 
Херцеговине из планине Јавор между племени Дров- 
њаци ин Ровци', гдје називајетеја торња ја Морача,а 
от опуду долњаја Морача, у којеј монастир славни 
Морача“. 

Да је Сотетп1та — Комарница опазио је Хиљеер- 
динг. У „Писмима о историји Срба и Бугара“ чита се, да 
је то „село и кнежина Комарница међу Пивом п Гацким“. 
То је поновио и др. Фр: Рачки у Осјеп 4. 54. Међу тим 
ту је име погођено, а положај је са свим нетачно одређен. 
О Кћомарници говори архимандрит Н. Дучић у „Црној 
Гори“ 85 стр., како је — „рјечица која извире испод брда 
Конарнице (огранка Дурмитора) и утјече у Буковицу под 
планином Војником и селом Дужима, али се и Буковица 
одатле даље зове Комарницом, те под тим именом утиче у 
Пиву“. Архимандрит пивеки Арсеније, на којега казивање 
држини да се овде највише можемо ослонити, казује, да се 
Пива река тим именом почиње звати тек ниже манастира 
Пиве. Комарница, почињући од саставка с Буковицом, тече 
до манастира Пиве правцем северо-северо-западним. Више 
манастира Пиве на четврт сата у месту Гусићу извире река 
Сињац из два извора, од којих се један зове оБо велико 
а другиоко мало. Сињац тече правцем североисточним, 
те се по сата ниже манастира састаје с Комарницом, па 
од тих саставака постаје и назива се Џива. Исто тако бе- 
лежи Хиљеердинг, приповедајући, како је путујући у ман. 


7 Н. Дучић каже, да она извире испод планине Рзаче испод Јаворја 
Црна Гора. Београд 1874, 35. Јаворје је записано и на аустр. ђен. 
шт. карти. Све је у Црној Гори још од пре берлинског мира. 

2 Превод М. Б. Милићевића, 1. Београд 1860, стр. 50. 
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Пиву газио бистре као кристал реке, Комарницу и Сињац, 
„које се близу тога места састају и чине реку Пиву “. Арх. 
пивеки Арсеније и арх. Н. Дучић (Црна Гора, 22) знаду 
и за село Комарницу. Њад се промотри доста дугачак тоБ 
. Комарнице, који се око једног огранка Дурмиторова обавија 
— неће бити тешко замислити око ње жупанију Комарницу. 

Као што јеи по реду географском, којим је баш сад 
показано, да Комарница управо није ништа друго, него 
торња Пива, за Комарницом Дукљанин помиње Пиву, забе- 
леживши је са свим тако, како је и ми данас изговарамо и 
пишемо. О њој ће нам највише умети казати архимандрит 
пивеки Арсеније. Казавши, како Пива постаје од Комарнице 
и Сињца, он приповеда по том, како она тече даље до поља 
Шћепања под градом Соколом, где се састаје с Таром. Дотле 
она тече „кроз племја Пиву к сјеверу“ између две планине 
Вучева с левева Милогоре с десне стране. Где је на- 
рочито говорио о племену Пиви, он је казивао ово: „Поред 
Гацкато ко истоку јест предјел или племја Пива, между 
четирми горами лежашчаја, т. ј. Голија от Гадкаго, Во ј- 
нив от Никшића, гора Дурмитор от Дровњака и 
Језера и гора Вучево от предјела Дрина или Фочан- 
скато вадилува“. Ту су границе с потпуном тачношћу озна- 
чене. И из старине имамо два записа, који нас утврђују, 
да ви стара Пива није била различита од данашње. Два 
писма херцега Стјепана од 19 Јула 14538 (Моп. Зегр. 460, 
463, Рјечник из књ. стар. Даничића под Пива) писава су 
8 Пнек на планнић Пишув. На аустр. ђен. шт. карти запи- 
сапо је село Ва3збе нешто ниже ман. Џиве на десној страни 
Пиве под планином, за које ме арх. Н. Дучић уверава, да 
се зове Пишче, као што је и у старим писмима записано. 
То ће дакле бити Пишче херцега Стјепана. 


' Босија, Герцеговина н Ст. Сербла 2-ое изд. 240 стр. 
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За Пивом помиње се (ег1со. Орбини несто тога има 
база. У ХХХУ глави Црнчићева издања зове се Сатет 
место, у ком је сахрањен владалац Подгорја Мирослав, је- 
дан од синова краља Хвалимира. Већ је ХиљФердинг у горе 
наведеним писиима исправљао Сегтео у бељего т. ј. 
Језеро. На том се уставио в др. Фр. Рачки. Кад се узме 
на ум разлика варијаната, који су горе наведени, и по том 
Дукљаниново помињање жупаније Сег1со међу Пивоми 
Хећив!иј, за коју се мисли да је Тушина, онда се не 
може ни тражити боља исправка, пошто и предео Језера 
лежи доиста међу Пивом и Тушином испод Дурмитора са 
стране Тари окренуте. Архимандрит пивски Арсеније овако | 
товори о Језерима: „Между рјеками Тароју и Пивоју 
јест гора зовомаја Дурмитор, највишаја в всеј Сербији, Бо- 
снији и Болгарији — Бојеј от запада прилежит пол Пиве, 
от востока Језера предјел, от сјевера Церквице 
(т. ј. Црквице) предјел, а от југа Дровњаци племја из- 
рјадноје (т. ј. храброје) и болшеје от Пиве, сијест векшеје“, 
Арх. ИН. Дучић (Црна Гора, 23) спомиње Језера као једну 
капетавију дробњачку. Хиљеврдинт (ор. сб. стр. 236) го- 
вори о селу Језеру, које се ту налази, и које се и ва кар- 
тама може видети. 

После бепео долази Мећцвти1. Орбини га је записао 
Кећивтеле. На Невесиње, у које би нас најпре могло од- 
вести Орбинијево читање, не може се мислити већ ни за то, 
што Гацко саи Дукљанин ставља у Хумеку земљу, а по 
теограФском положају Невесиње мора бити у оној целини 
у коју уђу Гацко. Тога ради је старији запис очевидно 
правилнији, и по њему су већ Хиљеердинг и др. Фр. Рачки 
стављали ХМефивиц у Тушину у Дробњаке. За Тушину 
читамо у зрх. Н. Дучића (Црна Гора, 85), да је „рјечица 
која извире испод планине Сомине и тече кроз Тушинуи 
Дробњаке“. Иначе исти писац спомиње Тушину као једно 


~ 


14 СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 


село у Дробњацима. На аустр. ђен. шт. карти записано је 
село Тушина јужно-јужно-источно од Дурмитора на речици 
дуква мало више места где у њу утиче Буковица. Може се 
наћи и на карти Кипертовој. 

После Хећивим долази Сб п1вето, у Орбивија 6 пуз- 
сеуо. Рачи у Осјет наводи Си1вепјо. Хиљеердинт и 
Фр. Рачки мислили су на Гусиње, куда и води Со воји 
се одмах за СО п1вешо помиње. Овде је у географском реду 
на сваки начин приличан скок, јер побрајање прелази на 
један пут на југоисточну страну Кома, на Лику Гусиње, 
које је могло бити најјугоисточнија жупа у свем Подгорју. 
Гусиње се сломиње још у почетку ХГУ века у дипломи, 
коју је краљ Ст. Дечански дао ман. Дечанима, и у том се 
споменику зове Гоџсина, за које Даничић (Рјечник из књ. 
ст.) мисли, да се може читати н Гусиња. Данас се под 
именом Гусиње разуме нахија, варош и планина више ва- 
роши'. На аустр. ђен. шт. карти долази одмах до Гусиња 
забележено село Вусење. М. Ђ. Милићевић је у Гласнику 
ХХП, 66, од Васојевића разабрао и записао да је Васојеви- 
ћима на југу варош Г усиње и предео Вусање'. Бележим 


обоје, што се и једно и друго слаже са записком Дукљани- 


новом, и што се из ње може како једно тако и друго извести. 

да жупом Оп1вешо помиње се жупа Ком. У архвм. 
Н. Дучића чланку о потурченим Васојевићима у „Орлиђу“ 
за. год. 1866 ово пише за Васојевиће: „Васојевиће раздје- 
љује на двоје висока и гласовита планина Ком, те се тако 
зову : Горњи и Доњи Васојевићи“. Мало напред о њиховим 


' Јакас, Вов. ргјафеј. П1. 20. Недиата Н. Ка ћашје Ађапле р. 96: 
Сопввте ез, зпјопга ћи: Ја сарнаје ди дазеттећ ди: рогфе се пот. 
ЕПе евЕе зИџбе зпи ту еп а4'ипе хапсе Топрце еб бЕетоне епбопгсе де 
ћеПев еб глапфез сатраршпев еф вератбе дев ћац(ев топфарпев пеј- 
сецвев раг ипе сопгоппе де уетдоуапјев сопев. 

2 Несаџага Н. |). с. спомиње Вухај као планину, испод које извире 
река Одоља. 
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границама пите исти писац: „Васојевићи су од запада и 
Брда пружени управ у истов до Бихора. Дужина ова од 
најгорњега Васојевићкога села Ножице па низ Васојевиће 
до најдоњега села Љешнице код Бихора држи 16 сахата; а 
ширина од Горњијех села па до села Шекулара има 8 са- 
хата. Оцкољени су од запада: Братоножићима и Кучима; 
од истока: Бихором и Сјеницом; од сјевера Колашином и 
Херцеговином", а од југа Арбанијом“. Пошто не може бити 
сумње, да око данашњег виса Кома ваља тражити жупанију 
Ком, о којој говори Дувљанин, то су предели те жупаније 
још и сад обележени у пределу, који заузима племе Васо- 
јевићско. 

да Комом долази у Дукљанина Пеђгесе, које се у 
Орбинија чита Пеђгеста. Мимо те жупе прођоше муком и 
Хиљеердинг и Рачки. Међу тим данас већ држим, да и њу. 
можемо са сигурношћу поставити онде тде треба. Као што 
се озто види, ред је географски испод јужне стране Дурми- 
тора прешао на изворе Лима у Гусиње, на југоисточну страну 
Кома. За Гусињем пошао је тај ред на ниже, низ Лим, те 
помиње Ком као жупу, коју ја налазим у садашњим Васо- 
јевићима. Тим редом, као што Васојевићи долазе ниже Гу- 
сиња, тако би Дукљанинова РПеђгеса долазила ниже Кома 
или Васојевића. И донста ниже Васојевића у доњем Лиму 
био је предео који се звао Дњбрћ. Тим знањем обогаћена 
је наша историјска географија прошле године, чланком арх. 
И. Руварца „о епископији дабарској и дабро-босанској“, 
штампаним у Годишњици , стр. 247—254. Одавно већ 


' Т. ). Бједопољском нахијом. 

2 Т. ј. Плавом. нахијом која већ није у Васојевићима. 

3 Несацага Н. Га ћашее АЉапје овако описује дистрикт Бијелдога 
Поља : Упев дц ћап, дез топбарпев, еБ Јогвац'еев вопе бта сеев 
де Нецгз ап ргимешрв еб а Гап(сотве, ]ев (егф јез рјајпез де се 
давегтев 11 доппеп« 'азресЕ Ф"аип уазђе фарјв ћЋјапе еб Јш опе Тан 
аррпапег ]а депопупа оп де В!те1о роџ11е. 
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мучи наше научнике онај Дабар, у ком је св. Сава основао 
јепископију. Даничић је помишљао на хумски Дабар, али 
он не може бити ни за то, што је улазећи у област Хумске 
· земље улазио и у област Хумске јепископије. Арх. Н. Дучић 
је тражио га у Дибри јужно од Призрена, али је противно 
њему доказивао Илар. Руварац, утврдивши потпуно, да тај 
Дабар (који се пише и Дљбри у множ.), у Еом је јепис- 
копија св. Саве,.ваља поставити у предео средњега и 
доњега Лима, пошто је у Будимљу у Васојевићима св. 
Сава основао јепископију, у којој су били предели Гусињске 
и Комске жупе Дукљанинове. Лако би било старим записима 
утврдити, да је у тај предео припадало и Пљевље, и тако 
би нас граница ове области довела на Тару, коју смо поми- 
њали мало више при Језерима. Дукљаниново дакле Пеђгесе 
— ваља читати или Дљбрњућ, или га исправити у Пеђге, 
као што је сам Дукљанин хумски Дабар забележио. 

После жупе Пеђгесе спомиње Дукљанин две жупе 
Кегећ ећ Катпта, које нас опет одводе скоком из доса- 
дашњег реда геограеског, који нас је дрђао у Полимљу, на 


ари ~ а љиљци па 


' Да се овај предео у старо време звао именом ДљЕф најјаче утвр- 
ћује место из живота краља Милдитина, где се оно за њ прича, како 
је обновио вљ Дљврк (вариј. ДљБрахњ) црљковњ светадго моуте- 


мина Христока Геојњгиц, ђ места рскомвмћ Орахокнци (Дани- 
чић, Љивоти 188). И. Руварац је згодно саставио с тим записку из 
Срб. далмат. магац. 1863 стр. 166 о печату »ев. Георгија монастир 
Орвхокнуд“ на Лиму. Несапага Н. Га ћашје Аћапје, 183. гово- 
рећи о православном становништву Белог Поља, наводи ово: »65 
от ћодохев п'оп« дапв ја ме п1 бшћвев, п! есојез, еб уопЕ епбепдтге 
Ја тезве дапв 1ев у]асев уо151п6. Сеџх-е1 оп; диејдпез 
апсјеплев брј5ев, ја руираг, еп гипев; Ја рјиз гетагацаће езе 
сеПе де Нгау121а, ди јоци де дпе!апез апсјеппез ргтуПерев 
тећелецх еђ езђћ еп ртапде уепегабоп рагпи Јев Зјауезв. ЕПе ез, 
дезегује рат пп мете де ГЕрве ртесаце оглепфаје аудп« ја 41- 
гесћол ди сјегуб, Гадпитаганоп дез ћјепз де Герве еб гергевеп- 
бапе де Геубаце де Ртгзгеп. Та Нгау122а без сумње је стара 
дабарска Ораховица. 
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најзанаднији део Подгорја. Кад узмемо од поменуте две 
жупе, Неретве (јер нема сумње да тако треба читати оџо 
Хетећ) и Раме, на око најзападнију, Раму, видеће се, да 
овде ваља разумети под'Неретвом горњу Неретву, 
онај део те реке, који у тлавноме, тече од истока к западу 
до саставака с Рамом. Да се у нашем народу тај део Не- 
ретве доиста, звао тим именом, и да ми под Неретвом никако 
не треба да тражимо област римске Нароне (Норина) или 
Поренрогенитов синоним Поганије види се по томе, што, 
прво, ти доњи предели око Неретве имају своја добро по- 
зната засебна имена, и друго, што онај једини пут, што се 
Неретва као предео спомиње у споженицима, има смисао 
исти онакав као што га показује ово место Дубљаниново. У 
Пудићевим~ „Опоменицима српским“ ењ. 1. Београд 1858, 
138 — 134 штампано је писмо краља босанског Остоје од 1416 
које је писано 8 Дбри 5 Меретек. Овај датум сви су до сад 
у погрешно место стављали, држећи да се Х умска земља 
и Неретва могу узети као ндентични географски појмови ; 
сви су, то јест, мислили, да је оно писмо писано у хумскоме 
Дабру, те тако, како је мешан полимсви Дабар, у ком 
је св. Сава поставио јеписвопију, са хумским, тако јен 
овај неретљански мешан и с једним и другим, што се 
није мотло избећи, Бад су нам стајали необрађени и први 
основи историјске геогравије. Међу тим помишљајући, да доњи 
ток Неретве, нарочито од утока Дрежнице на ниже, ниа 
своје име у средњем веку српском, нема места тражити Н е- 
ретву Бао предео негде од ушћа Дрежнице на ниже. 
Тога ради нити може бити Дукљанинова Неретва предео 
око доњег тока њеног, пошто тај предео исти писац зове 
Хумском земљом, нити се Дабар из писма краља Остоје може 
тражити у Хумској земљи. А ево где ја мислим да је тај 
Дабар, у ком је писано писмо краља, Остоје. Од Коњица мало 
на запад има на аустр. ђен. шт. карти село и планина Џђаг. 
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Држећи се католичких шематизама, за имена места једнога 
за сад најпоузданијег извора, Киперт је (В]јаџ ор. сб. 203) 
нашао, да је то Џђаг погрешно место Ођаг, и да оба 
имена ваља тако исправити. Тај Дбађр ја држни да је онај 
Дбар, Дабар, (како ли треба на први падеж повраћати 
оно 8 ДБЕри из писма краља Остоје) у Неретви, у Бом је 
краљ Остоја издао горе поменуто писио. Ако се у старо време 
то место звало Дабар, а не Дбар', како је данас записано, 
онда треба разликовати три Дабра;: хумски —- између 
Гацкога, Стоца и Невесиња; полимски — на средњем и 
доњсм Лиму, у ком је св. Сава јепископију установио, и 
овај неретљански, код Неретве западно од Коњица. Под 
Неђретвом дакле вао пределон који се помиње у Дукљанина 
па онда у писму краља Остоје, треба разумевати предео 
Горње Неретве. То се стање ствари није ни до данас 
са свим избрисало. У босанском земљопису Јукићевом“ (стр. 
87) говори се о нахији Неретљанској, Као о нахији 
која припада Босни, и у.којој је главно место Коњиц. По- 
ловина, је Њоњица на левој страни Неретве, и то се зове 
Коњиц, и под мостарском је управом, а половина је на дв- 
сној страни Неретве, и то је под Сарајевом — и зове се 
Неретва (В]ап, Кејвеп 1п Вовпјеп 1. 4. Негј1ес. Вег!п 
1877, стр. 22 пи 29). Из даљега говора Јукићева, да су главне 
планине нахије неретавске : Иван, Бистовња (други је пишу 
Битовња), Вољак и Бактијевица“, излави : да нахија Нере- 
тавска хвата нешто и од предела на левој (хумској) страни 


' Може бити да и оно из писма краља Остоје # Дери треба читати 
не: 5 Дабри — него 5 ДБалри. 

3 Ђепијорћв 1 ромјевш са Вовпе од 5Бјахођјиђа Возпојака. Ладтеђ 1851. 
У нас познати »Описљ Босне и Херцеговине, одђ Томе Ковачевића. 
Београд 1865« спио је го препис те Јукићеве књиге, готово од речи 
до речи. Џа се још неко у 1878 години нашао, да тај »носаос Ко- 
вачевићев допуња и прештампава ! ! 

5 Такбо пишем по саопштењу арх. Н. Дучића, 
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Неретве, пошто је Бактијевица и саду Херцеговини. 
У осталом Босни је свагда припадала десна страна Неретве 
до Дрежнице. А лако може бити да је и предео на левој 
страни реке око Коњица такође Босни припадао. Године 
1411 писаше Дубровчани Сандаљу „великоме војводи ру- 
сага босанскога“ ово: и пакђ 25 царнив копо 87НМмА:О на 
Бракув н дрвга на Коннук ваша милост ке рекла 
фБнти 8 гедна царина; да сто тргокуи машини кон мимо 
вунммо ни царина н на Коннућ и на Бравун, н 74 
тон молимо ЕвдН ти мнлост оправнтн, како сте млашњ по 
нашкх послахћ по кашон милости обктовалн, да се 5 див 
ТЕЊО, ДА (6 геднд царима. Врапча (или Врабач“) је 
сад на картама записана Врабац, и јесте на путу из Ко- 
њица у Мостар" који иде преко планине а не уз Неретву, 
управо онде, где би могла бити природна граница на левој 
обали Неретве. Али има исто тако старих сведочанстава, 
да је Неретва својим током до Коњиц» одавно граница ивђу 
Босном и Херцеговином. М. Орбини у своме делу П герпо 
де сп Мјау;, Ревато, 1601, 398 пите: да граница међу 
Хумом и Босном иде Неретвом од извора њена у Висовима, 
па како она тече према Коњицу“. Но било то тако без про- 


' Тај пут се и сад употребљује. Гледај у Вјап-а Келвеп итд. П1. Уоп 
бегајеуо Цђег Копјига ипа ВогкКе пасћ Мовбаг. 

3 1 сопћпе (та Сћејто еф Вовпа 2 весопдо павсе 1 бите 4: Магеп(а 
по Ујввеџа еб соте согте 1 део бише !п уегво Сорп12. да Нерет- 
вин извор казивао је архжим. пивски Арсеније, да се налази у 38- 
падном боку горе Гредеља, да тече међу Заторјем (крај међу 
Неретвом ин Дрином) и Гацкинм, после кроз Борач (Борци, у 
В]ап-а' Борке). Улввепа Орбинија биће Врхови, планина на левој 
страни Неретве, у самоме почетку њену. Арх. Н. Дузић у Магаз. 
срб.- дали. 1861, стр. 52 пише, да Неретва »извире испод планине 
Чемерна више села Борча; па тече покрај Загорја у нахији Фочан- 
ској, даље кроз Коњиц, ђе раздјељује Босну и Херцеговину«. Пла- 
нина Чемерна н Гредељ обадве су записане више извора Не- 
ретвиних на аустр. ђен. шт. карти, Чемерно јужније од Гредеља. 
По томе се казивање архим. Н. Дучића не разликује од казивања 
архимандрита пивског Арсенија. 
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мене или не било, опет је очевидна истина тврђење, да је 
Дукљавинова жупа Неретва то исто што и горња Нере- 
тва, и да се пределу, који је хватао обе стране реке, до 
ушћа Дрежнице, сачувало име у босанском одељку, који је 
у неретавској нахији и до данашњега дана, и да никад нису 
обе поле припадале Хумсвој земљи. 

Ако исти тај правац продужимо даље на запад, ми ћемо 
имати обухваћен и предео око реке Раме, који се вазда држи 
с Босном, и који се и до свд у њој као засебна нахија ра- 
чунао. 

Тако смо дошли на крај Дукљаниновом посебном но- 
брајању жупа области Подгорја, те сад мољемо погледати 
на целокупне границе те области. 

Кад се погледа на карту, видеће се, како у границама: 
области Подгорја имамо јасно обележен један предео, који 
припада пола Приморју пола Загорју (узимљући реч у нај- 
опширнијем смислу). У Приморје иде Неретва и Рама, Мо- 
рача и Зета (првашњи њен ток у Никшићима); у Загорје 
долази : Тутина, Комарница, Пива, Језера и Полимље (у 
коме су три жупе) с Тарон. Али је овде између Приморја 
и дагорја само апстрактна, географска разлика; у ствари 
се, по великој висини изнад мора п по оштрој горској клими 
својој, ти предели не могу један од другога разликовати. 
Цела је ова област испресецана бистрим водама, сурни сте- 
нама и крко-зеленом јеловом гором. У њу је најређе и нај- 
плашљивије замашала рука, освајачка. У њој се у ведро небо 
дижу и Ком и Дурмитор, највиши висови натих земаља, око 
којих станује она раса горштака, која је посула све српске 
земље у около. Обликом својим овај се предео стере од ју- 
гонстока Е северо-западу онако како се стере главно било 
планина дуж обала Јадранског мора до реке Дрима. У њојзи 
управо или је изворни предео толиких најглавнијих река 
сршеких земаља: Зете и Мораче, Неретве, Раме, Дрине, 
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(Пиве и Таре), Лима, или им се врло близу примиче, као 
н. пр. Босне. Једино што пада у очи, то је сувише дугу- 
љасти облик области. Али зар је нама лако знати данас оне 
начине управа, којима су се наши стари служили држећи 
ове земље, и делећи их овако... 

К реалним споменима о јединству ове области иду и 
сачуване белешке о њезину средишту, које у истога Дукља- 
нина налазимо. Опогошт се-спомиње и вао средиште ове 
области, а и вао средиште целе државе, тетрархије, која бе- 
јаше састављена из напред помепутих области: дете, Тре- 
биња, Хумске земље и Подгорја. Тако у гл. 80. приповеда 
Дукљанин о догађајима, који су се збили после 964 године, 
овако: „У то доба умре цар бугарски Петар, који становаше 
у великоме граду Преслави, а цар грчки сбупи јаку војску, 
те заузив целу Бугареву, и покори је под своје царство. По 
том се он — цар — врати к своме двору, а војводе његове, 
што бејаху пред војском, заузму сву Рашку провинцију. 
Рашки жупан побегне краљу Прелимиру са два своја сина 
Пијепом и Раградом и с ћерком својом Прехвалом, и нађу 
краља у жупанији Опогошт у. Тада Прелимир краљ, 
видећи леноту Прехвалину, Која беше особито угледнога те- 
леснога склада, заљуби се у њу. Џа зовнувти људе своје, 
заповеди им, да говоре жупану, оцу девојачком, да би краљ 
његову ћерву узео за жену, аво би он хтео, да од своје драге 
воље себе и област своју покори под краља и закуне се краљу 
и синовима његовим. Кад то жупан чује, веселим се срцем 
зађуне, те се заједно са синовима својим обећа, да ће чинити 
све што би заповедио краљ. И онда краљ узме кћер његову 
за жену, и пошто свадбу проведу по краљевском обичају, 
подели својим рођацима баштине, и Радиграда постави за 
жупана у Оногошту“. Али ово би се место дало и овако 
и онако разумети. Праву вредност средишњега места у Под- 
торју, показује Оногошту глава ХБУ Дукљапинове кронике, 

ГЛАСВНЕ ХрУЈИ 6 
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где се. доста мутно, приповедају борбе међу краљем Грубешом 
и Ђорђем, па се казује, како је после смрти краља Грубеше, 
брат му Драгило са свима својим људина ушао у 
Подгорје, заузео Оногошти многе другежљупа- 
није (Отастив сша отаптив беггав виае тафтап за Родсо- 
теат гесопеш, еђ ођб пи Опосовђе ећ алав руигипав јир- 
рапјав). Овде се очито износи Оногошт као главни град 
Подторја, али и осим овога, у напред истављеном месту, 
где се подгорске жупаније побрајају, као што је очевидно, 
на реду се прва помиње жупанија града Оногошта. 'То 
се исто чинило и у раслисима пећске патријаршије, у 
којима се под Херцеговином спомињу најпре: Пријепоље, 
Џљевље, Чајниче, Хоча, Нови, Мостар, Дуимно, па се после 
прелази на нахије и племена Подгорја (само што се она не 
именују), и ту се најпре иставља Оногоштени Никшићи 
и то као две засебне нахије (Гласник ХХУ, 44 по рукопису 
ХУП века). Држим, да нас и то упућује, да Оногоште сма- 
трамо као главну жупанију и главни град Подгорске земље. 
Кад се узму на ум свезе с приморским зетским средиштима 
око скадарсвота језера, с Требињем, средиштем области тре- 
бињеке, с Хумском земљом у околини Буне и Мостара, н у 
опште с приморјем, којему су сви путови теглили, па кад 
се, све то држећи на уму, промотри положај Оногошта —- 
види се одмах, да би једва Боје место могло га одменити 
у тој улози, коју он има у Дукљанинову приповедању и у 
његову Подгорју. 

Па и после, кад св, иза Немање, у уједињеној српској 
држави утапају поједине области пређашњега поцепаног 
живота, видимо, да још Оногошт неку знатност задржава. 
У Оногошт и околину долазили су владаоци српски, по свој 
прилици ради лова у околним планинама, Које су онда 
биле пусте још већма него данас. У Оноготту су 22 Августа 
1962 изашли поклисари дубровачки пред цара Уроша, те 
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повратили и утврдили мир с царевим градом Котором, с 
којим су се били завадили и заратили. Пишући о старим 
српсвим путовима из Јадранског приморја у унутрашњост ја 
сам у Кади јисков]. акадепије ХХХУП, 23 наводио место 
Добрушту, која се у писмима спомиње, постављајући је 
у Добрун. Овде се указала прилика, да тадашњу погрешњку 
исправим. О Довроџши, за коју у Пуцићевим спомени- 
цима 1], 26 има записано, како се на њој господа зетска 
Ђурађ и Балша измирише с Дубровчанима, Даничић је у 
Рјечнику из књ. ст, мислио, да је „близу Цаптата и Груде“. 
Погледаћу још једно место из споменика, па ће се брзо ви- 
дети, где треба ту Добруту тражити. На Добрушти је 
19 Маја 1334 краљ и потоњи цар Стефан Душан потврдио 
Дубровчанима уступање Стонског Рта, уговоривши с њима 
што још о томе треба. Обоје је то доиста једно место. На аус. 
ђен. шт. карти јужно од Оногошта при планиви између Кчева 
и Пљешиваца, са стране Пљешиваца видим на карти село 
Добрупт, које не нађох у списковима црногорских села НИ 
у Милаковића ни у Дучића. На сваки начин се место не- 
какво онде тако зове, и Бако је при планини, згодно за #3- 
лазак у лов, не сумњам да је то Добрушан Добрушта 
горе поменута, те да је треба Оногошту прибројата". 

Но најјача реална потврда, да је Подгорје бало за- 
себна област, па било сад и у Дукљаниновом или у мањем 
опсегу (на прилику без Раме и Неретве, које далеко на за- 
пад одводе) јесу спомени сувременога живота. И нехотице 


' Већ је овај табав сложен био, кад ми стиже изврсна расправица 
дра К. Јинречка »Пје Хјасћеп пипда Мапгомтасћеп 11 деп Пепк- 
тајегп уоп Карипза. Ргар 1879«. На страни 18 читах, како су 1406 
Дубровчани изашиљали посданство војводи Сандаљу с налогом, да 
испослују да војвода Сандаљ олет допусти кириџијама преносити 
дубровачке еспапе у Србију планинским путем на 
Оногошт. То је ошет једно објашњење старе знатности Оногошта, 
о којој сам тодико говорио. 


6% 
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падају на ум црногорска Брда, кад станемо мислити о Ду- 
кљаниновом Подгорју. да Брда ево шта је казивао архви. 
пивски Арсеније, „Никшићи сосједни сут Бердима около 
Чернија Гори стојашчим, имјано же Пљешивцем. Брда 
јест опшчеје имја вејем оним гористим мјестом, њекогда же 
и народом в њих обитајушчим. Тако називајутеја опшчим 
именем веи они житељи с Черноју Гороју порубежни и ниње 
_ сојузни за опшчују противу Турков отбрану — но каждоје 
племја пијејот своје особеноје имја, јакоже јест Пљешивци', 
племја в Брдах, гдје Фета имјејет начало, или паче нија 
сије прпобрјетајет, Бјелопавлићи, Пипери, Кучи, 
Васојевићи ин пр.“ Познато је већ и по народном говору 
и песмама, „ЈТрва Гора и седмеро брда“, и по потпису вла- 
дика и кнезова црногорских, како се Брда оштро двоје од 
Црне Горе. У књизи арх. Н. Дучића читамо: „Црна Гора 
се дијели на двоје, на праву Прну Гору и Брда. Права се 
Црна Гора дијели на четири нахије: катунску, ријечку, 
црмничку и љешанску“ (стр. 17) и после: „Брда се дијеле 
на Бјелолавлиће, Пипере, Куче, Братоножиће, Васојевиће, 
Морачу, Ровца, Усеоке и Дробњаке. Кучи, Васојевићи и 
Дробњаци нијесу сви у црногорској граници“. Кад упоре- 
димо овај географски опсег Брда, видећемо, да је у њену 
нешто тешњи опсег Подгорја, али да су у њему многе жупа- 
није подгорске, и то поглавито средишње, те готово нема 
сумње, да стара област Подгорја и данас живи у геограФском 
појму Брда. 


' Сад се обично пите Пјешивци. Једно турско писмо од 1689 год. 
штампано у 3Збагшата Х, 19, пише такође Плешивац (читај 
Пљешивац). Митрополит је Стратимировић, бележећи по казувању 
пивскога архим. Арсенија, писао Пљешивци. Вук Ст. Караџић у 
Даници за 1827, 56, а исто тако и у »Примјерима српско-славен- 
скога језика. Беч 1857« стр. 78 пише такоће Пљешивци. 

2 Наводим истом да се зна овај одломак из казивања архим. пивског 
Арсенија : »Между рјеками Неретвоју и Дриноју, сијест, как оне 





СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 85 


Једине разлике биле би по имену и опсегу, али се 
тај у свију области према разним историчним узроцима мења. 
Па и разлика по имену није у значењу, ако је у речи. У 
Вукову Рјечнику имамо под Подгорје тумачење, да значи : 
Сетепа ппђег дет Вегсе, ву топфапа гтегло, виђтопогитп. 
Из тога је тешко ухватити, шта управо значи Подгорје 
у данашњем језику: да ли нижи, да ли и врло висок пре- 
део, за то, што вије ниједан пример наведен. С тога ћу 
ту празнину допунити, колико ми је у овај мах могућно. У 
Милићевића Кнеж. Србији 676 помиње се Подгорје као 
предео дуж границе међу студеничким срезом чачанскога 
округа и новопазарским крајем. Ту је један од највиших 
предела Србије. Подгор или Подгорина је срез за- 
падно од Ваљева на источним окомцима Медведника и ви- 
сова који деле воде Дринин Колубари. Али да оставимо 
данашњи језик, кад је старо име приличније објашњавати 
примерима из старога језика и кад ти примери дају тако 
оттро тумачење. У Теодосијевој преради Доментијана (Да- 


== 


једина Е југу другажде к сјеверу отдаљојутсја јест предјел назива- 
јемн Загорје под правленијем славнија у тамошњих људеј Фами- 
Алији — закона турецкаго, но јазика славенскаго, именем Ченгића«. 
О'Заторју ми је томе говорно и архим. Н. Дучић. »О Гацком и 3а- 
горју« као предедима с леве стране Неретве казивло је митроподиту 
Стратнинровићу и Слава Вуковић. Ј. Памучина при једној причи 
нише (Срб. далм. маг. 58): »Један пут са Загорја, из Фочанског 
кадилука, наљегле кириџије покрај манастира Злвале у Попову итд.« 
На овој страни ће бити и оно Загорје, о ком се пева у народним 
песмама из Дубровника : 


»О ђевојко, не мвого лијепа, 

Близу тебе живљети пе могу, 

Већ' ћу граднт дворе на Загорје 

И омастит" (т. ј. црним обојити) све ођело моје«. 
Вук 1. 381. 


»Не вара се Филип на дукате, 
Већ на а'јепи читлук на Загорју, 
Те заплива у воду Неретву“. 1ђ. 465. 
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ничића изд. од 1860 стр. 200") читамо у причи о бављењу св. 
Саве у Трнову, како бугарски цар вњподњгорта, ХЕЋрИ 
хоте лдокитни, нумти хотваше, те се казује, како се 
на дуже време растајао са св. Савом. Цар је, дакле, полазио 
у висове балканске. За села горека, у Шар-планини, која 
Душан даде цркви Арханђеловој у Тризрену, он сам у својој 
хрисовуљи (Гласник ХУ, 309) вели, да су оџ Подњгори 
(т. ј. ој Подљгорнн). Но доказе, да се ПЏодгорјем зову 
тек највиши планински предели, наћи ћемо у речима су- 
протнога значења. Рев или гад1х штоп|18 каже се у 
староме језику подњкрилике и подљножне. У Дани- 
чићеву Рјечнику из књ. ст. читамо примере: књ ПОДЊКрнан 
Хбовше Горм; -—- подкртане планнне, глагомотњ се По- 
никњЕТн ; — вњ подкрилте горм Кавлард храшњ ск. Миколм. 
У Теодосију (Даничићево издање од 1865, 325) читамо, 
како је св. Сава обилазио Свету Гору, у овакоме опису: Н 
ОББХОЖДЊ Есоудоџ свети тн врњхњ, НО сбгледдкњ ЕЊ 6ЊС- 
крил!н горм и о ПподБњнож!н множњстко постештнхњ 
се, нхже сћ горм свшњдњ жестоудишее житје нхсла- 
ДАБ И Т. Д. 

Може се, дакле, без икакве сумње узети, да Подгорје 
значи планински предео у правоме смислу, да та рзч 
значи то што и данашња Брда у Шрној Гори, и да се њом 
таман како ваља могао назвати планински предео око Кома 
и Дурмитора, 0 коме је горе реч. 

Још би остало, да се рече штогод о историјској судбини 
ове области. 

С те стране лако је домислити се, да предео тако са 
свих страна опкољен другим знатнијик пределима: Зетом, 
Требињемн, Хумском земљом и Рашком облашћу, на коју нам 
одмах долази ред; предео тако лишен већих средишта и 





' Даничића Рјечник из књ. ст. подњгорие и остало. 
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остављен тотово исеључивој производњи сточарства ; предео 
зависан од свију околних предела, на којих је тржиштима 
морао продавати своје сиромашке производе — није могао 
имати своје самосталне историје ни у маломе. Он је међу 
тим у свом домаћем кругу могао бити самосталнији од сва- 
кога другог, и био је то, докле му год не би други ко за- 
требао. Али је ова исеључивост обично престајала, чим се 
ибрало изаћи из круга природног и полудивљег живота, па, 
потражити или соли и других Финијих потреба у приморју 
или суда и помоћи несавладљивим домаћим распрама. У 
време Дукљаниново област је ова, Бао што видимо, била у 
тетрархији, у приморскоме краљевству, које је обухватало 
дету, Требиње и Хумску земљу, од Бојане до преко Нере- 
тве. И тада и позније разви су делови њезини рачунали 
се Бао делови оних суседних области, Које су их могле у 
својој власти држати", те за то Подгорје и мора остати више 
као појам Физичке географије, који се у политичкој геогра- 
Фији понајчешће бројао уза Зету, Х умску земљу, Рашку или 
Метохију (којима је теглило Полимље) и Босну, која се из 
Подриња а с горње Неретве могла машати подгорских пре- 
дела. Тако неодређено морамо мислити, кад нам је прошасто 
време сачувало тако мало података и за одсеке историјске 
географије прече и знатније од посебне географијске исто- 
рије свакога појединог предела. 


5. РАШКА И БОСНА. 


Оба извора, из којих ја црпем главну меродавну грађу 
за ово моје истраживање, не деле Босну од Србије, ни Ср- 





' Као у потврду томе могу послужити ове речи из писма нећског па- 
трајарха Гаврила од год. 1651: (шеремје мос пншетћ кћ Богоспа- 
сва епархио, еже хокетљ се Микшић н Падих н Колашниокнће 


ни Морауз, еже ест. кадилукћ праподски. Срб. далмат 
магаз. за 1869 стр. 164. 
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бију од Босне : оба те две области истављају као једну гео- 
граеску целину. Обадва представљају Србију као главно 
„ние за ове пределе, кроз које теку притоке Саве м Дунава, 
а Босну као предео Србији потчињен. Дукљанин, који 
појединости познаје боље но К. Порфирогенит, меће према 
Босни, као једном одељку Србије, у једну линију Рашку, 
као други одељак Србије. И један и други писац деле таку 
Србију од Далмације (горње и доње) или од поморских обла- 
сти по извесним добро познатим знацима, водећи између њих 
границу венцем горским, који воде обара на једну страну 
хору Јадранскоме, а на другу Сави. И обадва то говоре ре- 
чима, које бе сумњиво не могу разумевати. 

Шта К. Пореирогенит под Србијом разумева види се 
најбоље из главе 30 књиге де адпитајтапдо пирепо. За 
Дувљу (Зету), Требиње, Захумље, Неретву или 
Поганијуни Хрватску говори он, да се с горске стране 
(тробс та брата — #:2 жераАђу) траниче Србијом. За 
Хрватску још ближе говори, да свод стране Цетине 
и Хлевна (сигурно разумевајући те речи у смислу имена 
пределних) граничи Србијом (лобс тју Теба 
хог тђу ХАгдеуа — папа феб — ту дора З:оВАгас). 
Ту би дакле као границе Србије испале западне вододелне 
линије реке Врбаса и Сане, пошто је Уна, притока Савина, 
која у њу утиче више Врбаса, везана ближе и непосредније 
с приморском системом горском, те се с те стране одавно 
сматрала и сматра као граница. Према томе би онда пла- 
нински венци, који деле воде Приморју и Уни на једну, а 
Врбасу п Сани на другу страну, венци, што су на линији 
Хлевна и Гламоча — били у том правцу најзападнија гра- 
ница. Србије. 

Ове се границе могу још на чистије извести, кад п0- 
гледамо шта се може сазнати о источним границама примор- 
ске Хрватске и о западнима Босне. Тога ради ћемо погле- 


СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 89 


дати на једини најстарији извор, на К. ПорФирогенита, и па 
жупаније, за које он тврди, да су састављале Хрватску 
његова времена. О томе он говори у глави 30 и 31 често 
помињатог дела де адттивћгапдо тпрепо. Међу жупанијама 
хрватским, које К. Пореирогенит помиње, нас се тичу нај- 
источније. Те су ХАгбсата и ПАгда. 

Већ је Јов. Луцић (Ј. Гпсшиз де тесто Пајтабае еђ 
Стоабјае Пђ 1. сар. ХШ), који је писао ХУ века (дело 
му је први пут изашло 1668) тражио ПорФиротенитово 
Пгда у Пливи у Босни. И сви су се остали на томе за- 
држали. Исто су тако од тота писца почињући ХА ара 
сви тражили у Хлевну (Ливну, Лијевну). Под Пливом 
(се обично разумевала сва долина реке Пливе, која код Јајца 
упада у Врбас. Држим, да је у томе грешено, и ево за што. 
Јукић у своме Депујор!ви Вовпе стр. 26 пите: „Соколац, 
своро запуштена тврђа, њезин диздар још живе, лежи под 
Црном Гором код вријела Пливе. Плијевје, предијеље 
из више села ришћанских'. Овдје је билажупанија 
хрватска“. Горњви Доње Плијевље може се наћи 
на аустр. ђен, шт. карти, таман по овом опису Јукићеву, у 
изворном пределу Пливе. Град Соколац, давлга, о Коме го- 
вори Ф. Јукић, и који се такође може видети на картама, 
био је средиште томе пределу, у Коме нам се, како је то 
случај и на толиким другим местима, потпуно сачувала стара 
жупанија Плива. Она је, дакле, хватала Горњу Пливу; 


" Т. ј. српских — православних. Садашњи су стаповници Срби позџмије 
насељење, које је овде —- као н на многим другим местима — истисло 
хрватско старије насељење. Кукуљевић (Рифотапје ро Вовш. 2адтеђ 
1858, стр. 68—69) говори: »У старо доба чинила је Плива границу 
хрватскога краљевства, и нахија пливанска бијаше жупа- 
нија хрватска. Сад је већ одавноишчезлотудаимехр- 
ватско«. За то у дапашњим етнографским споровима нити 
може одлучивати старије етнографско стање, за које ваља гледати, 
је ан непроменито остало, нити политичка влада, која питања ет- 
нограФска истина може решити, ади обично не реша ва. 
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али се у њу није могла рачунати ни Доња Плива, ни Јајце, 
које је Доњој Шливи и ондешњој околини Врбаса било сре- 
диште. И Јукиђев земљопис, из кога познајемо старије стање 
управне поделе у Босни (пре административних промена 
после Омер-пашина рата), зна, за нахије Јајачку и Језерсву, 
од којих је у првој Доња Плива и део водопађе Врбасове, 
а у другој Горња Плива, са притоком Јањем и изворним 
пределом Сане. 

За Хлевно св зна, да је предео, који припада области 
Јадранскога мора, праве Далмације или Приморја; Горња 
Плива и изворни предео Саве били би по том једини пре- 
дели из водопађа Сави окренутих, који би припадали Хр- 
ватској. Жупу Певеута, коју К. Пореирогевит спомиње, 
П. Ј. Шасарик је тражио у некаквој гори Везенти', северно 
од Јајца — али у данашњим картама и описима те планине 
нема, те Шафаривова Конјектура, склопљена по народној 
песми, није до сад нашла картографске потврде. Иначе и 
Луције и Фарлати метали су Песенту у владичанство 
книнско, у парохију Псет (Педбута — Песата) која се 
спомиње у актима сабора сплетског од године 1185. ( тим 
се изреком сложио и Фр. Рачки у најновије време". О оста- 
лим жупанијама и нема основа, по којима би се могле тра- 
жити даље на исток. Границе пак ПорФирогенитове ПА: да 
држале су се у Горњој Пливи, те су се највишим горским 
пределом једине машале водопађе савске у ствари, до Врбаса 
и не допирући, јер се између Пливе ин Врбаса налазио пре- 
део града Јајца“. И то је узрок, да под Пливом не ваља 


' ШаФарик за ту Везенту зна из народне песме, штампане у Вуковој 
збирци. 

2 У]. Кјалс, Вовпа 1. Ларгеђ 1878, стр.. 185 меће ову жупанију Пеобута 
у »Цашћеницу не далеко од Крупе под Грмеч-планином«. 

3 Једно место из Дукљанина, које ћу ниже поменути, показује, да ни 
та Горња Плива пије свагда припадала политичкој Хрватској. 
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разумевати за ПорФирогенитово доба целу долину Плуве, 
него само торњи предео њен, 

Па ипав је тај изворни предео Пливе, који се једини 
од водопађр савске помиње међу жупанијама хрватским, био 
узрок, да су многи писци границу Хрватске спуштали на 
Врбас. Већ се критични немачки историк Е. Димлер зау- 
стављао на овоме, не могући се сложити са Шаесарикох, јер 
се осим Пливе „на читавом великом простору међу Врбасом, 
Савом и Уном не помиње никакво друго хрватско место или 
жупа'“. Исти писац иставља и Луција, који је о овом пред- 

"мету мислио и писао, рекавши : Тп гејаб а гпрапив таг шав 
оћ ррогитшп гесопев пишегтапфит, 1део у] дисев 8. ђат 
а Рогрћуговепћо попшпаћ пат пат ђапђит Сго- 
аблаш розведегилћ, ув] Трве 10 геђив осездепђа ив 
рагша уегваћив тића опшви. Ништа дакле нема, што би 
нас овлашћивало, да Хрватску ПорФирогенитову ширимо у 
предео Сане и Врбаса већма него што он сам каже и објаш- 
њава. Хрватсву, дакле, која се ширила од ушћа Цетине па 
до граница Истрије уз Приморје, ваља сматрати за земљу 
приморску у оном истом смислу, у ком се сматрала и Дукља, 
Требиње, Хум и Неретва, као што је у ту врсту меће при- 
поведање и ПорФирогенитово и Дукљаниново. С ТИМ ПаК 
теограесвим карактером, који јој ови писци тако јасно при- 
дају, већ се не би слагала Хрватска, кад би се у њене гра- 
нице рачунала и водопађа Сане и Врбаса ; нити опет целину 
Хрватсвв, као чисто поморске провинције, што квари, што 
је она у највишем горском пределу, непосредно везаном « 
приморском географском системом, имала једну жупанију, 
Пливу, па и њу може бити не увек -— за коју се може с 
основом мислити, да није ни допирала до Врбаса. ГеограФска 


3 Џеђег дје АНевје Сезећлећје дег Зауеп 11 Рајтанеп. 8 #аћ. 4. К. 
Акад. д. М'азвепвећ. 1856. ХХ Вапда, 372. 
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деоба на поморску и савску страну није св могла ни овде 
у природи провести с потпуно ригорозном оштрином као ни 
на другим местима. Поједине пограничне жупе свуда често 
мењају свој положај, припадајући час тамо час овамо. 

Као што се, закле, види, К. Порфирогенит сам себе у 
овоме потврђује тиме, што му се два говора о овој ствари, 
с разних гледишта поведена, тако потпунце слажу. 

Осим тога исто овако разумевање Хрватске као чисто 
приморске земље налазимо и у Дукљанина. У често поми- 
њатој глави [Х. о деоби земаља (Прнчићева издања стр. 17), 
говори оп о подручју цркве солинске, која је постала сто- 
лица Доње Далмације, и ређа ове цркве, као цркве Доње 
Далмације или Беле Хрватске : Зрајаћит, Тгазштии, беаг- 
допат, Агапволат, апод пиле евђ СавђеЏшт Јадгае, Епопат 
(Нона или Нин), Агђџат (острво Раб), Ађвагшт (острво 
Осор, Оввего близу Задра), Уесјат (острво) ећ ЕрЊадгит 
апод пппс фећог Касцвипи. Осим јединога Дубровника, 
који је изван граница од Думна до Винодола, које се међу 
као границе Далмацији доњој или Белој Хрватској, све је 
остало у Приморју, и ни једне од тих цркава не видимо у 
босанскоме загорју (Нттепапд). Што се Дубровник ложиње, 
не треба никога да збуњује, јер је тадашњи Дубровник, 
прост град без земаља у унутрашњости, напоредо с осталим 
приморским градовима, имао одвојену судбину од околнога 
му словенскога предела. Ни речи Трпимирове повеље од 
године 852 (Маска, Посишепфа 4). у којој се за солинску 
столичну цреву говори, да је шећгороја цваце прат Ра- 
пифн ећ репе рег фобши гест Оћгоафотит не могу се 
схватити Бао торњем гевограФскохм (јер се овде поглавито 
о томе ради) појму противне, пошто се није морала Хрват- 
ска, ни политичка ни географска (а ова последња — гео- 
граеска најмање), толико ширити, колико је могла хватати 
црква солинска, која је старија од словенскога насељења и 
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од словенских географских и етнографсвих одношаја, те је 
њој вазда била па уму непроменитост граница римскога 
Илирика. На послетку др. Фр. Рачки је у години 1870 из- 
дао своју књигу Посшпепфа Јафопае сгоабсае реподат 
аобупат Шповјтапја, где су управо критички скупљени 
сви извори за хрватску (заједно са српском) историју од 
најстаријега времена до савеза са Угарском. У њему су са- 
брана писма старих хрватских краљева, те се у њима донста, 
налазе и жупе ПорФирогенитове и још неке, које ни Пор- 
Фирогенит нема. Све се то да лако прегледати у регистру 
на стр. 512 и 513, под СОћгоафотшт шррае, зпрапзав. Ни 
тај списак ничим не мења послетка, који је проматрањем К. 
Џореирогенита добивен. То значи, да се граница геограФиј- 
ске Хрватске доиста није ширила на истов даље од природ- 
них граница поморске провинције на оном месту, звала се 
она којим му драго именом. 

Па и трећи пут потврђује Дукљанин сам себе у истој 
глави, где под цреву бареску, која је била поглавито за 
српске земље, меће Зогђтцш, Вовопјипт, т. ). Рашку и 
Босну. О Босни као о саставном делу католичке цркве, говори 
у Кади УП, 126 у својој расправи о Богомилима и Патарс- 
нима др. Фр. Рачки ово: „Она је била некада одвисна од 
прабискупа спљетскога (т.ј. солинскога); половицом ХЛ 
стољећа отимаху се за њу метрополите барски и дубровачки, 
док ју папа Алесандро 1 одлуком од 18 ожујва 1067 не 
досуди првому (т. ј. барскому. Бароније Аппај. есеј. ад а. 
1062. Капа Шупе. васт. УП 1.18—19).“ 

Ове ресултате ваља сад — као што напред би речено 
— нотврдити и с противне стране, западним грани- 
цамна Босне и реминисценцијама старијега географског 
стања, колико их се сачувало. Покушаћемо, да приступне 
нам изворе и податке и сове стране промотримо. 

Видели сио већ напред, да по општем граничењу Кон, 
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Поренрогенита и Дукљанина Босну (тај западни део њихове 
Србије) ваља распрострети до природних граница Приморја 
на североистоку. Имају два места у Дукљанина, из којих 
се ножемо поучити, шта је он разумевао под Босном. Најпре 
у горе поменутој глави 1Х (Црнчићево изд. стр. 17) он 
товори, како је Србија, која се зове и Загорје, подељена на 
две области : „једна је од велике реке Дрине на запад пиваце 
24 опет Рип, која је и Босном названа“ ; друга је Рашка. 
Пошто је Дрина свакоме добро позната, питање је, где је 
западна босанска граница, коју баш тражиино, и коју Дувља- 
нин обележава речима цвзаце ад топбет Рим. Р1ппв је 
бор; те је већ стари хрватски превод ДуБљанина именовао 
Боравом ту планину, што је западна граница Дукљаниновој 
Боени. Др. Ф. Рачки је већ по Јукићу поменуо планину Бо- 
рову Главуу хлеванској нахији, налазећи и сам, да 
ту може бити та граница Дукљанинова. Да је доиста ту, на 
Боровој Глави у хлеванској нахији западна граница Ду- 
кљанинове Босне показује нам сад и аустр. ђен. шт. карта. 
Борова глава, планина и село, и Борово Поље, на 
врху планине Борове главе, налазе се управо источно од 
Хлевна, на путу у Сарајево. То је из давна, осим пута 
Сарајево— Мостар — Габела, главна комунивативна артерија 
средишта босанскога са јадранским приморјем и са Спљетом 
(и римским Солином),' те је врло наравно, што се баш ту 
обележава западна граница Босне. По томе, пошто Конст. 
ПорФирогенит упућује на пределе према Хлевну и Це- 
тини (сигурно и он само тога ради, што су ти предели на 
једном од најглавнијих путова из Приморја); пошто Дукља- 
нин тако јасно тврди посебну, природним положајем тако 
згодно намештену тачку у том правцу, то не може бити сумње, 
да је у старо време, о ком се ми овде поглавито бавимо, гра- 
ница босанска била на Боровој Гала ви, источно од Хлевна. 

На другом месту помиње Дувљанин границе босанске 
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у глави ХХГХ. Пошто је у глави ХХУЦПЈ приновеђено, 
како је српски жупан Тешимир послао сина свога Креши- 
мира у Хрватску, у своју отаџбину, да оданде с Хрватима 
завојшти на Босну, говори се о том рату (глава Х Х1Х стр. 
37) ово: Стевшитив ашет (тађег ејив сиш ауцпе о рпо- 
папђев ргтаедауетопћ Овеорје еђ Јаеса еђ Ргеуа. Вапив 
апђет Вовпае, утдепв апод апђе еов вђате педшраћ ад рпс- 
пат, Го ад гесет Нипсапае. Петде Стевтитив серњ 
фобат Вовпат, ећ допппауњћ ваш. Из ових речи се види, 
да је узеће „Ускопља“ „Луке“ и „Преве“ догодило се по- 
сле почетка борбе, и да је пад тих предела одлучио бана 
босанскога, да се селони у Угарску. То значи, да ти предели 
нису могли бити на непосредној граници. Потраживши где 
су, о томе ћемо се још боље уверити. Скопље је предео око 
торњега Врбаса, и чини главни део сЕопаљске нахије у 
Босни. Свопаљска се нахија, по Јукићу, граничи травањ- 
ском, од које је растављају планине Копила и Радован; Ф0ј- 
ничком, од које је растављају планине Штит ин Враница; 
рамсвом, јајачком и хлеванском. Поље Сконље око Врбаса, 
коме су на крајевима варошице Горње и Доње Свопље, про- 
теже се на 6 сах. у дужину. Именом Усеопља оно се зове 
још у дипломи босанскога краља Стефана Томаша Остојића, 
од 22 Авг. 1446, где се у Ускопљу' даје неко село си- 
новима војводе Иваниша Драгишића. Ово је Ускопље 
ирва нахија, у коју се с планина сиђе идући североисточно 
с граничне тачке Борове главе, Коју мало више поми- 
њасио. Тиме се из самога Дувљанинова казивања потврђује 


'" МаиКозјсћ Мопшр. вегђ. 440 стоји џи фскопла. Овимак је те повеље 
штампан у АгКћуп П. и у њему стоји јасно 5 фсковпаз. Микло- 
пићева погрешка била је узрок. те је Даничић у свом Рјечнику из 
књ. ст. иставио као номинатив фсковлћ, Иначе је Даничић погре- 
шино, тражећи то Ускопље у Херцеговини. Град Кључ, који се у 
повељи помиње, јесте Кључ на Сани, 
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моја горе истављена хипотеза, да се Ускопље, Лука и 
Прева не може замишљати на непосредној граници међу 
Бослом и Хрватском. Лука није ништа друго него Дно- 
лука „предијеље од више села кршћанских и турских“ 
(Јукић), источно од Јајца, с десне стране Врбаса, а северно 
и низ Врбас од горе поменутога Ускопља. Под Ргеу а могло 
би се најприличније мислити на Пливу, која географски и 
припада Босви, те бисио онда и ту једину хрватску жупа- 
нију, Коју старина памти изван приморскога, у босанском 
(савском) пределу, имали и у Босни. Она би, дакле, била 
предео, воји је као гранични из руку у руке прелазио. И 
тако нам — како се види --- и Дукљанин примерима с друге 
стране потврди, да се граница међу Босном и Хрватском не 
може постављати на Врбасу, него негде даље на западу. 
Стање граница босанских даље се редом лако тражити 
не да. Лепо вели др. Фр. Рачки о Босни и њеној историји 
у Вади УП 167: „У Босни се опажа живот у свих одно- 
шајих јавних, докле јој домаћи владаоци стоје на челу. Али 
чим ова земља постаје подножје угарске државе, пада на њу 
застор заборавности и мртвила. Тако је опет било лослије 
банова Кулина и Матеја Нинослава. Течајем друге поло- 
вине ХИЛ стољећа истичу нам се у Босни само имепа њези- 
них управљатеља, које је угарски двор претпостављао или 
цијелој земљи или појединим дијелом њезиним“. да то и ми 
немамо никаква податка о западним босанским границама 
кроз тај ХПТ век. То у осталом може само то значити, да 
се старије стање непроменито чувало, тим пре, што га ми у 
ХТУМ и ХУ веку на ново налазимо и према слабој и. осеудној 
светлости малобројних босанских писама. Писмо Степана 
бана босанскога од 23 Октобра 1332 (Моп. вегђ. 101—102), 
у ком је уговор с Дубровчанима, помиње неку деобу Босне 
поради суђења у смешаним споровима међу Бошњацима и 
Дубровчанима. „Кон св в Босна — вели се у томе писму — 
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да тома поротинун 3 Босни, д кон 5 2абрњино, такоке 8 -24- 
срњино а инемћ 8 давраши, твмн 8 Хаврњшн итд.“ Међу пот- 
писаном властелом на том писму разликује се властела од 
Босне и властела од Завршја. За ово Завршје Даничић 
у Рјечнику из књ. ст. само толико каже, „да је у држави 
бана босанскота и да се разликује од праве Босне“. Ја бих 
то давршје тражио у Хлевну и Гламочу (као пределима). 
На аустр. ђен. шт. карти налазим два виса с именом Шрни 
Врх, један западно од Скопља, предела на Врбасу (на левој 
страни Врбаса), а други у истом правцу према Гламочу мало 
западније од првога. Врховинама зове Јукић (24) неки 
предео у Јајачкој нахији, али није јасно где је. Врхови- 
нама зове се у писму краља босанског Стефана Остоје гор- 
ски крај Хлевна, сигурно према Босни, јер се у повељи 
спомињу Врбовник, Добро и Загоричани, места, која сеи 
сад од Хлевва према Босни на карти видети могу. Врхо- 
вине су, дакле, краља Остоје венац планински, који Хлевно 
од праве Босне дели. Трни Врх је тај исти венац северније 
према Гламочу. По томе, дакле, кад се из Босне гледа, да- 
вртје — предео иза Врха и Врховина — не може 
бити никоји други него хлевански и гламочки. Ако је тако, 
онда би нам и то било сведочанство, које би водопађу Врбаса 
и Сане одлучно бацало у праву Босну. Томе нас уче и сви 
остали спомени старине. 

Мавро Орбини у његовоме П теспо де г1 За, Реваго 
1601, стр. 265. прича, како је цар Душан прегазио Босну 
до Думна, што значи толико, колико до Борове главе, 
тачке источно од Хлевна, о којој сам мало више говорио, а 
то је: до западне босанске границе, Краљ босански 
Остоја (Пуцић 1, 50) враћа кнезу Павлу Клешићу све 
његово 8 Дламотн н 8 Демин н 8 Босин. Он дакле разли- 
кује Босну од Думна и Гламоча, ма да је тада све троје 
било у његову подручју. Думно и Гламоч географски при- 
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падају Далмацији, и по томе овако разликовање краља бо- 
санског показује границу Борова Глава — Гривћ, занадно и 
од Врбаса и од Сане. Др. Ф. Рачки у Вади УП, 164 у његовој 
расправи о Богомилима и Патаренима тражи столицу јопи- 
скупа богомилске цркве босанске. У Пуцића (1. 51) штампано 
је једно писмо, у ком је записано да је писано 8 господина 
епнскепа на Кланићиж 1404 год. Др. Фр. Рачки се домишља, 
да ће то бити у Јању реци и пределу у Језерској нахији. 
Да је пак извесно ту, и да није потребно домишљати се 
сведочи свеза писама. Павао Клешић, за кога горе би ре- 
чено, вако га је краљ Остоја новраћао у његову државину, 
налазио се тада у Дубровнику, и јенискуц цркве 60- 
санске у тон писму из Јањића шаље људе, који ће га с 
почашћу, по помирби с краљем, натраг у његову државу 
допратити. Јањићи су, дакле, онај део Клешићеве државе, 
који је у Босни. Пошто је он имао још земаља у Гламочу и 
у Думну, то је наравно, да је Јањ, десна притока Пливе с 
југа, данас „предијеље ришћанско“ (Јукић 26), предео нај- 
ближи Гламочу, онај предео, у ком су Јањићи. Пошто се 
вреди обазрети на речи др. Рачкога, да је „у предјелих 
Босне, ближих к Хуму и Далмацији, патаренство свеудиљ 
силније и јаче било“, и да у том „дијелу Босне бијате ле 
свој прилици столица епискуна црве босанске, то бисио у 
свему томе имали још једно старо сведочанство, да је за- 
падна граница босанска ишла не Врбасом него венцем пла- 
нинскин, од прилике Борова Глава — Виторог — Грмећ. 
Век ХУ већ има пуно споменика о томе, да су Врбас 
и Сана и предели доње Уне припадали Босни. Краљ Стефан 
Томаш, отац последњега краља босанскога, имао је некакав 
спор око границе са Вукманом, сином бана хрватскога При- 
била. Тога ради пође, да му узме град Бјелај, и дође на 
Бјелајско поље. Бјелај и Бјелајско поље налазе се 
југоисточно од Бишћа близу Уне (Зећивек 134). Енгели 
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Шимек помињу понменце по неком запису велику властелу 
босанску, која је на позив последњега краља босанскога 
Стефава Томашевића имала да се искупи на Косову у Јуну 
год. 1459, да би се уставила и за времена сусрела навала 
турска. Међу том властелом помињу се: Радивој Јаблановић, 
бан од Јајца, Вук Хребељановић, кнез од Хлевна и војвода 
Пруса (града Прусца на Купресу) и Петар Ковачић вој- 
вода Поуња. Под Јајцем се извесно тада, као год и после 
под угарском владом, находио највећи део западне Босне. 
Х левно и Купрес зна, се како стоје према границама босан- 
ским, а за Поуње, тешко је сад пресудити, је ли на горњој 
или доњој Уни, али да оно границе тадашње Босне јасно 
тврди — изван сваке је сумње. У то доба Јајце је било 
друга престоница Босне. И оно и Кључ на Сани помињу се 
у жалосној историји о пропасти босанскога краљевства. Све 
ово вреди тим већма, што је босанска држава припадала 
међу државе најмање освајачке. Ако би се изузело време 
Стефана Твртка, који је нешто радио око ратирења своје 
државе, и који је и први краљ босански, могло би се рећи, 
да је Босна већма него икоја суседна држава, чувала при- 
родне своје границе. Кад сам поменуо освојења Стефана 
Твртка, да поменем ни писмо угарскога краља Владислава 
од 26 Августа 1405, издато Твртку ПЛ, (сину Твртка Џ), 
кад је после Остоје на краљевство дошао, у ком се Твртку 
ИП, сину Твртка П освајача далматинских градова, потвр- 
ђују границе, теђфа еђ сопћија ровзвевва еђ роввеввев рег 4. 
вресћ. СиНп, опа дећу теста Водпае ђапшиа. Та Босна није 
била различита од Босне 'Томашевићеве, а у томе нам се 
знатном документу, (који наштампа Геја, Че теспо Пата- 
Џае еђ сећ. Утдођопае 1758, стр. 252, 358) изреком све- 
дочи, да је она толика још од Кулина (осим далматинских 
освојења Тврткових), пошто су се Угарске тек та освојења 
најненосродније тицала, 
1• 
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К овоме можено додати још једно јасно и поуздано све- 
дочанство, које се може ставити у ХУ век. Дубровчанин Л. 
Цријевић (Тиђего), који је живео 1455—1527, у својим 
Соттепј |. 1. е. 14 (издање Шванднерово), говори: Езђ 
гегло Шупе -паег Уа1даупш, дцет боућип ушШео Оп- 
паш уосапћ, еђ Опат атпет вЊа, рат 1 Нипсаг1ае 
рагфблш Тигетјсае 41%610118, пипс Возпјае гест- 
пива попспраћиг. Цријевићу, дакле, писцу ХУ века, 
Босни је западна, граница на Уни. Што говори Л. Цријевић, 
учени Дубровчавин, који је 1527 овај свет оставио, оно п0- 
тврђује историја ратова угарских с Турцима од 1463, као 
године пропасти краљевства босанскога, до 1526 као године 
пропасти на Мухачу и до 1528 као године пропасти Јајца. 
У првој наглој навали године 1463 Турци су истина зау- 
зели и Јајце и Кључ, те целу Босну прегазили, али 
целе Босне одржали нису. Још исте јесени угарски краљ 
Матија упадне у Босну, те узме Јајце и многе друге градове, 
понајвише у северној (доњој) и западној Босни, те тиме 
оснује босански ба нат, коме је први бан био Мирко Запоља. 
Тај банат босански који је под угарском влашћу остао до 
саме пропасти угарске (1526), држао се најпостојаније међу 
Упом и Врбасом. Никола Илочки био је чак угарски васални 
краљ над тим банатом. У њему се н. пр. као погранични 
град спомиње Каменград (на једној притоци Сане), који 
је као поБлон некоме Томку Мрњавиђу године 1469 био по- 
тврђен. Године 1494 и 1495 трошила је угарска држава 
на оправљање градова: Козарца, Јајца, Бочца (тврђе над 
Врбасом), Језера, Бање Луке, Комотина (близу Јајца). То 
показује, куд је још у то време била граница тога, угарског 
босанског баната. Год. 1508 закључен је 20 Августа међу 
Турском и Угарском у Будиму мир, по коме Угарској оста 
Кестит Вовтав спт савђто Јаша ећ ај18 савњта еђ рег- 
пепфив ео вресфав  ив, по том: Београд, Шабац, Сребрник 
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(међу Градачцем и Грачаницом). Тек после несрећне битке 
под Мухачем год. 1526 дође ред и на банат босански, 
те главни му град, Јајце, паде 1528 године. Године 1560 
у миру с Турцима, о коме је преговарао чувени Бузбек, би 
Босна и Србија изреком (дакле у целини) Турцима остав- 
љена. Сви ови догађаји сведоче с особитом јасношћу, да, се 
за границе између Босне и Хрватске никад није мислило, 
да су на Врбасу. То је мишљење тек у наше време постало. 
(О онни пак старијим и тачнијим мишљењем потпуно се 
слаже и казивање бољих познавалаца нашега времена. 


Тако Јукић, којега трудољубивом испитивању још јед- 
нако имамо толико да захвалимо, у својој „повјесници“ го- 
вори одмах у почетку овако : „Простор земље међу ријекама 
Савом, Уном, Дрином и морем јадранским од стољећа [Х. на- 
зива се Босна“. И њему је, дакле, Босна оно исто штон 
Цријевићу, а Босна Јукићева и Цријевићева ни мало се у 
главном не разликује од Босне К. Порфирогенита, Дукља- 
нина и босанских споменика ХТУ и ХУ века, Т. ј. сви они 
држе у Босни водопађе река: Босне с притокама, Врбаса 
и Сане, с једним делом водопађе дринске. То је главно у ге- 
ограеском појму Босне, који се, као што је јасно, постојано 
држи од најстаријих времена. 


Шта више као да је још римско доба утврдило границу 
међу приморским земљама илирско-далматинским и предв- 
лима савсњих притока. Апијан, приповедајући о римскоме 
освојењу Илирије, јасно дели пределе босанске — с ове 
страве географске вододеоне границе — од предела примор- 
ских. Он Босну гледа у свези с Пеонијом (тако он зове Па- 
нонију), и супрот му је пределима Далмације и Либурније, 
који су се према Босни у приморју налазили. Могућвно је, 
да је та подела баш у старија времена — пређе освојења 
римског — искључиво вредила. За Римљане се зна, да је 


~ 


102 СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 


њихова подела највећи део Босне везала за Далмацију или 
Илирик. Међу тим као што су Римљани Дакију, предео међу 
Горњом и Доњом Мезијом, у којој бејаху грљдови Видин, 
Арчер, Ниш п Софија, поделили на Раса грепзја (Видин 
и Арчер) и шедцеггапва (Ниш и Софија), тако би се и њи- 
хова Далмација, везана с Босном, могла делити на: Пајта- 
ба гррепеја (права Далмација) и РПајтаа тедњегтапеа 
(Босна). Посавље, т.ј. доње долине босанских река, на- 
лазило се једно време у Панонији савској, и штета је што 
нема римских извора, који би нам осветлили јужне границе 
те савске Паноније, за које ми се чини, да су лако могле 
допирати до граница праве географске Босне, т. ј. до ири- 
иорске и савске водомеђе. Но ма да је Босна била и с Дал- 
мацијом и са савском Панонијом у једној аздминистративно- 
војничкој целини, нема сумње, да је у том крупном оквиру 
морало бити ситније административне деобе. Ја сам мало 
више, при расправљању о Хумској земљи и Неретви или 
Поганији као засебном крају, покушао, да везом за римску 
деобу објасним потоњу деобу словенску, јер ми се чини као 
дан јасно, да су и словенска племена, лагано се привикавши 
на живот у овом крају и суседству, ушла у систем путова, 
провинција и средишта римских, организовавши према њима 
и свој друштвени и племенски живот. Учинивши то, како 
су и колико су могла, попут угледа византијских и римских, 
словенска су се племена развијала трагом старе рниске 
управе и старих њихових области. У приморској првашњој 
Далмацији римској зборишта (сопувпћив) Норин (Хагопа, 
Неретва —Поганија) и Солин (баропа) хватала су границу 
до траница савских притока. Та је граница остала у Ли- 
бурвији, која се од првашње Далмације уз приморје на се- 
верозапад пружала. У позније доба у збориште Норин 
населили су се — по белешкама К. Порфиротенитовим — 
Срби, у збориште Солин — Хрвати; у Либурнију (е 
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Јапидијом) — Хрвати; у Босну — Срби. Још у рим- 
ско доба, дакле, простор Далмације ако је и хватао до Дрине 
и Шар-планине, и баш за то, што је толико много хватао, 
морао је бити подељен на области приморскога кршног горја 
и Посављу управљених долина, дале на Далмацију при- 
морску (препвјв) и загорску (тедегтапеа), као што и мало 
више наведох. На северо-источном крају границу су ове 
поделе најлакше могле чинити планине, које Уну с десне 
њене стране ограничавају, јер се оне згодно за јужније по- 
граничне планине вежу. Што је некад била Либурнија 
иЈацидија, оно је после словенског насељења постала 
Хрватска; што је некад била савска Панонија (с десне 
стране Саве) или по друкчијој римској подели, -загорска 
Далмација (у наше време Босна), оно је припало Србима. 
Народ се променио, подела земаља и провинција, основана 
на непромењивој геограеској пластици земље, остала је — 
може бити с врло незнатним разликама — савршено иста". 


' Као што се види — ја потпуно верујем К. ПорФирогениту, и то чи- 
ним из добро основаног разлога. што сам се у течају целе ове рас- 
ираве потанким испитом уверио, да је К. Порфирогенит знао шта 
је писао, и да је имао добре известиоце. Међу тим то није досадашње 
обично мишљење о Конст. ПорФирогениту. Многи држе, да његови 
подаци нису поуздани и да се косе. Да наше писце, — који у томе 
могу имати и других узрока, пе помињем — ПорФнирогенитово ограни- 
чење Хрватске, како сам је ја горе обележио, сумњиче два критична 
немачка историка, Ј. Х. Краузе и Е. Димлер. Овај последњи говори 
о томе овако: »Илдн је хрватска држава у старије доба пространија 
била, иди у њој нису биди сви Хрвати — те, по томе, у сваком слу- 
чају ПорФирогенитове податке ваља попуњати. Кон. Порфирогенит 
сам приповеда, да је хрватска држава некада била далеко јача него 
што беше у његово добл; она је имала 60.000 коњика и 100.000 не- 
шака, по том сагена (већих бродова) 80 и у свакој по 100 људи, а 
кондура (мањих бродова) 100 и у сваком по 10—20 људи. К. Пор- 
Фирогенит прича, да се та сила умањила у половини 1Х века по- 
водом некакога грађанског рата, а колико се умањила, видимо по 
томе, што за сагене клзује, да су спаде на 30. Горе наведени број 
и сувише је велик за тесан простор и планинску природу обеле- 
женога земљишта, те смо у искушењу да мислимо, да се назадак 
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Све ово писано је за то, да би се оборило криво миш- 
љење Шаариково, да су се на Врбасу граничили Срби и 
Хрвати, које је опет настало само отуд, што је К. ПорФи- 
рогенит казао, да су Срби заузели Босну а Хрвати онај део 
Приморја, који је према Босви, а на основу томе, што се 
међу жупанијама помиње жупанија Плива. Одатле се, и само 
одатле изводило, да је Босна до Врбаса, а од Врбаса стара 
Хрватска Х века. То се мишљење одавно јако утврдило у 
литератури, поводом ауторитета ШаФарикова, на који је, уз 
онолике заслуте ШаФарикове, истина тешко ударити, али 
на који се, истине и науке ради, мора ударити баш с тога, 








догодио не само унутрашњим ратом, нето и крњењем земље. А томе 
би се једва помогло, ако би се за крајњу северонсточну границу 
земље узело ушће Врбаса у Саву, те би изгледало готово као неоп- 
ходно изрећи за Босну, да није од искони српска, него да је некад 
и хрватска била. — — На то нас наводи белешка (К. Порфирогевит 
глава 30, Тћеорћ. сопиппџае. У, 52), да се Хрвати нису паселили саио 
у Далмацији, него да су се раширили и го Илирији н Панонији, у 
којој је последњој области основана и њихова засебна држава са 
народним владаоцима«. Све се, дакле, своди на то, што је К. Пор- 
Фирогепит, говорећи о Хрватима, на једном месту поменуо Илирик 
у то уз Панонију. Место је то, како је горе и Димдер назна- 
чио, у тлави 30 дела де адпилв галдо тпрегјо. У тој глави припо- 
ведивши напред. како су се Хрвати доселили у Далмацију под пред- 
вођсњем нет браће и двеју сестара, Кон. Порфирогенит паставља : 
'"Апо д: Хооватоу то Садбутоу гу Делџалса бдагуорсо Фу перо; 
те, маг екретђог то 124 лЛиорсхбу кај тру Маууокгаз,. 
"роу бЕ хаг аљтоћ Содоута адтебоувеоу, беалеџлбису лодс тбу бр- 
уоута Хроватаг хата федгау, т. ј.: Од Хрвата који лођоше у Дал- 
мацију одвојисе неки део, те облада Илириком ни Па- 
нонијом. Они су имали и свога засебног самосталног владаоца, 
који је 6 владаоцу Хрватске слао. посланике (с ноклонима) прија- 
тељства ради. Ово место, дакле, значи просто, да је један део 
Хрватланиз приморске Далмације, коју К. Порфирогенит 
иначе онако тачно ограничава, отитао да освоји Панонију 
и Илирик. Познато је не другог дела К. Порфирогенитова де фће- 
табђив, да се под Панонијом том разумевала Панонија међу Слвом 
и Дравом. Ако је та прва освајачка војска облидала тим крајем (у 
то време мешовитом народношћу насељен) и установила У њену 
своју државу, могла је она заузети и неке градове или пределе с 
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да се успомеви великога научника права пошта укаже. Томе 
пак схватању, да је Врбас источна граница Хрватској а за- 
падва Босни, и да се по белешкама Кон. Порфирогенита на 


тој реци граниче прва насељења Срба и Хрвата, јасно се. 


противи, осим горе наведених записа из старине, који упо- 
редо с ПорФирогенитом друкчије говоре, и сувремено гео- 
графијско знање самога народа. (О тога ћу погледати и на 
ближе нам реминисценције географијске, да би се погрешка 
и с те стране рашчистила. | 
Толико заслужни Ф. Јукић, рођен управо у главној 


деене стране Саве — те би тога ради могао К. ПорФирогенит уз 
Панонију поменути и Илирик. К. ПорФврогенит, дакле, сам дели 
освојење од насељења; а што он дели, ми нисмо власни да 
бркамо и да једно место другог узимамо. Зна се, да у историји ет- 
нографској често ни насељење не вреди, и да пред новим насеље- 
њем пропадне, или се у потоњем по законима борбе и надмоћпости 


утапа; зна се, да мимо освојења подитична имају и освојења, етно-' 


граоска, пред којима не може затворати очију ни поднтика ни ис- 
торија. Тако двојећи, ја налазим, да ово место Порфирогенитова 
казивања није ни у супротности с осталим онако прецизним местима 
његова говора, камо ли да би се њиме ова последња потирала. Оно 
побрајање спаге, које Димлер наводи, тицаће се освојењима проши- 
рене и губитцима сужене државе, а у томе је главну улогу играла 
управо савско-дравска Панонија, коју су Маџари заузели много 
раније него праву западну Хрватску. Што, даље, гдекоји помињу 
ратове међу Хрватима и Бугарима, у којима се не помињу Орби, 
а морали би се, тобоже, помињати, да им је, према тврђењу Кон- 
стантина ПорФирогепита, припадала Босна, и то узимају за разлог, 
да је Хрватимц етнографски (0 томе је реч), и то још етнографски 
но првоме насељењу, припадала Босна, то би могло вредити, кад 
се не би звало, да су се Хрвати и Бугари сукобљавали не па Дринн 
иди Кодубари, него око ушћа Драве и на Дунаву. Докле су Бугари 
држалн Банат и источну Србију с Београдом, дотле је наравно 
било, да су се на оној линији и у Срему сукобљавали с Хрватима. 
Ни то, дакле, место Порфирогенитово, које је и иначе сувише у 
засенку, да би му се знатност могла па прву линију метати и да 
би могло опширније главно његово казивање потирати, не долази 
ничим у сукоб с његовим осталим тврђењем, за које смо се уверили 
да се слаже потпуно ин с осталим сувременим и с позпијим врло ау- 
тептичнинм подаодима. 
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вароши врбаскога краја Босне, у Бањој Луци, писао је још 
у Далмат. магаз. за 1348 на стр. 81 о томе ово: „Не само 
инострански писатељи, већ и хрватски ради би протегнути 
турску Хрватску чак до обале Врбаса. Види: ОЂс1 гасте- 
раси Коједаг 1846: Сетбсе 12 докодоуб те ћгуафаке 04 
ЕКетд. Уегјамба; Зејјапоу хепјотта, Вес 1847. Сви су они 
заведени од Павла Витезовића Возпа сарбуа Тугпаујае 
1012. Турска Хрватска је само Прекоуње, Еоји 
крај Бањалучани Крајином зову“. У своме у течају ове рас- 
праве често навођепом земљопису понавља он ово мишљење, 
На стр. 51 те књиге у ноти спомиње, како Крајина Би- 
хаћка или Турска Хрватска заузима три нахије: 
Бихаћку, Крупску и Острожачву. (О њим се потлуно слаже 
од њега старији описалац Босне Филип Ластрић из Оћевије 
(1700—1783) у делу Ерпоше уефизвафиш ргоупсјае ђов- 
пепаја, која угледа света први пут 1764 у Млецима, и по- 
сле на ново у Анкони 1776. По његовом делу Босна се дели 
на Босну горњу (Херцеговину) и Босну доњу (праву Босну). 
Праве су границе целе Босне: источно Дрина, јужно Ду- 
Оровник и Приморје, западно Цетина, Крбавски бре- 
гови и Уна. Побрајајући градове, Ластрић броји у доњу 
Боспу : Зворник, Сребрницу, Сарајево, Соли (Тузлу) горње 
и доње, Соко, Сребрник, Градачац, Грачаницу, Врандук. 
Жепче, Добуј, Которско, Тетањ, Дервенту, Травник, Пру- 
сац, Јајце, Ђулисар (Језеро), Котор, Бању Луку, 
Козарац, Дубицу, Приједор, Вакуп, Каменград, 
Сански мост, Нови, Крупу, Била) (Белај), Кључ, 
Петровац, Острвицу, Гламоч итд. У горњу Босну: 
Никшић, Спуж, Невесиње, Столац, Требиње, Благај, Мо- 
стар итд. Према Цетини и Приморју: Прозор, Купрес, 
Жупањац, Ливно, Љубушки итд. Према Хрватскоји 
у Турској Хрватској: Бихаћ, Соколац, Изачић, Остро- 
жац, Дрежник, Брековица, Штурлић, Цетин, Џећ, Кладуш 
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Велика и Мала, Чазин, Билаштица, Бужин итд. Сви су ови 
хрватски градови и сад с леве стране Уне. Исти је писац у 
додатку (софеив) тога свога дела устајло против Бомона, 
који је тврдио, да је Врба с западна граница Босни, дока- 
зујући између осталога и картама погрешност такога ми- 
шљења“. У збирци рукописа Српског Ученог Друштва под 
ор. 102 има „Административно раздељење царства турског 
по званичном извјестију“, које је пок. Ј. Гавриловић наба- 
вио, на сваки начин пре кримског рата, ако не још равије. 
У томе „раздељењу“ Босна на реду долази подељена у ове 
области: Босна [са негдашњим провинцијама Бике (то је 
Бишће) и Бања Лукај; Клиси Херсек (то је Херце- 
товина). У Босни броји нахије: Травник, Високо, Кре- 
тевпо, Сарајево, Чолоби-Пазар, Предеј (7), Подгорица, Нови 
Пазар, Митровица, Вишеград, Стари Влах (у ориг. Олух), 
Кладањ, Кнежине (7), Сабурци (Усора), Тешањ, Брод, Бања 
Лука, Костајница, Нови, Бике (Бишће), Стари Мајдан (у 
ориг. Старафлан), Каменград, Кључ (у ориг. Каланш), Јај- 
це. У Клису: Гил-хисар (Језеро), Ак-Хисар (7), Беле- 
градчик (2), Грахова“, Ехлона (Хлевно). У Херцеговину 
узима : Мостар, Невесиње, Пријепоље, Таслиџа (Пљевље), 
Чајниче, Фоча, Кључ“, Коњиц, Дувно, Имоски, Љубушки, 
Габела, Столац, Љубиње, Билеће, Требиње, Церница (у ор. 
Черница)“. — У овоме је врло знатно, што се Бишће, 1, ј. 


= -– = — 





Епџе!. безсћасћ(е уоп Зегмлеп ппа Воззлћјеп. НаПе 1801, 123 --126, 


168—160. 
Грахово је на занад од Гламоча, између Гламоча и Далматинске 


границе. 

Кључ је сад разваљен град на Гацку. Он и може доћи на ред после 
Фоче. То показује колико су старе ове белешке. 

У пропису нећске патријарашке канцеларије стајало је ово о Хеђр- 
детовини: Такожде н нд Херцеговних пиши: смаремте мос пн- 
лет књ Богоспаенао хеммо н нахио Херцегоккскио, еже гестћ 
Иртепоме, Плекме, Уднинуе, Хота, Мокм, Мостдрњ, Дзвно, н 
кљ согоспасије махте, сже варнузт се Дровимци, Омогоште, 


„ 


.г- 
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Бихаћка крајина спомиње на по се од Бање Луке. То 
долази у потврду Јукићеву мало час наведеном тврђењу. А 
моје тврђење, да Плива, хрватска жупанија, и Јајце не 
припадају у један предео, потврђује се санџакомелиским. 
У њему је Језерска нахија (Гилхисар) а није Јајце, у њему 
је по том Гламоч (ма да се поред Грахова не помиње, јер је 
између Грахова и Гилхисара), Хлевно, Клис (код Опљета). 
То је останак или последња реминисцевција старога солин- 
скога зборишта (сопуепћиз), једнога дела некадашње хрват- 
ске краљевине; њим се нотиФикује засебност тога ' небосан- 
ског, далматинског дела Босне. За владе турске у ХУП 
веку, како прича Евлија есенди у КМаггабуе ог |тауејв 10 
Епгоре еђе. у преводу Хамера, Гопдоп, [, 91, 98, Босна се 
делила на ове санџаке: 1. Сарајево, 2. Херсек (Херцего- 
вина), 3. Клис, 4. Зворник, 5. Пожега (у Славонији), 6. 
Зачина, (% Бихаћ), 7. Крка, 8. Раховича (Грахово западно 
од Гламоча), 9. Бања Лука. У једном Формулару писма 
пећске патријаршије из 1656, који у осталом може вредити 
и за старије доба, зна се за ово подељење Босне: Сара- 
јево, Бања Лука, Бирач (у Подрињу), Кобаш (на 
Сави), Градишко, Костајница, Каменгтрад, нахија 
Белајско поље (на десној страни Уне, за западној Гр- 
мећа, југоисточно од Бишћа, но у истој географској целини), 
нахија Лика и Гламоч, нахија Клиси Хрвати ин 
Словини на западној страни, итд. (Гласник ХХУ, 61). 
И опет, дакле, налазимо Клис, и без сумње у истом гео- 
графском значењу. С овим временима је у свези још један 


Инкшнке, Подстенске, но књ жвпх уаградска, н кљ Богохрдинма 
племена Басоескнке, Братоможиће, Кате, Пипере, Белопдилиће, 
Бражегрвшћце, Охриниће, Цвце, Белнце, Ћеклиће, Цетник, 
Мегаше. Гласник ХХУ, 44, по рукопису из средине ХУП века. 

' У Годишњици Николе Чупића [, 181 у примедби погрешно је речепо, 
да је то Пожега у Србији. 
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заостанак од старијега турског дељења. Ф. Јукић у његову 
Земљопису па стр. 21 пише; „У царским Ферманима и кад 
се спахије дижу на војсву, може се опазити некакво 
дељење у санџаке (заставе) Зворнички, Босански и Клиски, 
од тврђе у Далмацији Клис, коју кад су Млечани отели од 
Турака, пренесу ови санџак у Скопље. Све спахије босанске 
спадају под ова три санџака: осим ових санџака има још 
сарајевски мулалук, на који спадају нахије : сарајевска, 
височка, Фојничка, рамска, неретавска, рогатичка, власа- 
ничка и кладањска“. Њ траговима некадашњих провинција 
и некадашње деобе може се прибројати и оно, што Вук Ст. 
Караџић у опису Србије у Даници за год. 1827 приповеда, 
како су под босанским везиром (пашом од три туга) стајале 
паше од два туга: дворнички, Сребрнички, Го- 
раждески,Скопаљски (на Врбасу)и Новопазарски. 
Тако нам дакле и записке првих историка, који су бве- 
лежили догађаје нашега народа, и стара босанска писма и 
административна деоба турска, (која није ништа друго, него 
по инерцији турскога духа често чудноватим начином сачу- 
вана старија деоба из времена пре Турака), и памћење 
народно казују о саставним деловима Босне једне исте ства- 
ри, које смо горе већ у два у три маха исказали. Тим са- 
глашавањем извора, тако различитих по постању и времену, 
само се непобитно утврђују горе постигнути ресултати. 


ж ж 
%ж 


Разтледавши овако западне границе Србији (или ужим 
називом говорећи: Босни), прећи ћемо на источну јој, или 
управо југоисточну страну, да бисмо јој и ту границе из- 
нашли, Кад тако имаднено и ту страну, доћи ће на ред гра- 
вична линија између Босне и Рашке, којом ће се ова истра- 
живања завршити. 
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О источној граници српској говори Њ. Порфирогенит 
на два места. Непосредно говори о томе у глави 80. дела 
Је здштваћг. пар. (Набји, Посштпепја 406) овако: 5 усо 
1908. 2 гов о а хераХђу игру го лавду тоу 
Аолоу х90%, лодс Фрхтоу де: лаб бе: ту Хоо- 
Ватеа, лодс игоуивбвросат д% ту БоџоХусоса, 
т.ј. : земља Србија је изнад (с горске стране) свију осталих 
земаља (т. ј. словенских у Јадранском приморју о којима је 
напред реч била), са севера се граничи Хрват- 
ском, а с југа Бугарском. Кад исправимо стране 
света : север — у северозапад, а југ — у југоисток, ми ћемо 
имати ограничење тачно за Х век и ондашње политичке 
прилике на балканском полуострву. Но питање је, на ком 
је месту та јужна, југоисточна ли граница, О томе нам се 
не товори ту, али говори на другом месту. Исти писац у 
глави 82 истога дела приповеда, како су побеђенога бугар- 
скога владаоца Михаила Бориса, воји је у Србију био упао, 
и ту пропао тако, да су му Срби заробили и сина и два- 
наест великих властела. Пошто се он, овом несрећом нагнан, 
са Србима помирио, молио је, да га сигурности ради отпрате 
до границе два сина Мутимира жупана српског. О; жаг 
двовау сутбду аВЛаву пејог тОУ бруброу #0с ђе 
"Равђе, т. ј.: И они га здрава допратише до граница, 
до Расе. Изреком, дакле, овде Каже Кон. Порфирогенит, 
где је била граница међу бугарском државом 1Х — Х века 
и Србијом ; он је меће на границе области Расе. Други наш 
главни извор, Дувљанин, у горе поменутој 1Х глави, која 
приповеда о деоби, говори о источним границама Србије ово: 
аЊегат уего (86. ртоупсјала Зогћђав вуе Тгапвтолфапае) 
ађ содет Аипе Оппа сотта опепфајет (у оригиналу је 
очевидном погрешком осејдепфајет) раса ивупе ад Гарјат 
оф Јађ. дцат Кавват уосауи. У последњим најзнатнијим ре- 
чима ја бих променио интерпункцију, па бих их читао овако: 
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пвдне за Гарат еђ Бађ, цпат Каввата уосауц. Т. ј.: Другу 
(област Србије или Загорја) на источној страни, од исте 
реке Дрине па до Лапије (или Лацијама) и Лаба, назове 
Расом. ДувБљанин, Као боље упознат с пределима, и опет 
именује места, да би показао границу. Имена ових места 
врло је лако наћи. Лаб се види сам по себи. И данас је 
источна граница новопазарскога пашалука на висовима, 
који су на лево водопађи реке Лаба. Ту је, а може бити на 
самој реци Лабу, била та граница и од старине. Осим тога 
како у Дукљанинову тексту не стоји уз Лаб поименце на- 
значено да је река, може се разумети Лаб и као област или 
жупа, у коме је значењу н. пр. најпре наши споменици ио- 
мињу, и онда би тако ограничење, левом страном поврх во- 
допађе, потлуно тачно било. Бара, или Гајрат тешко 
може бити што друго до област Приштинска, у којој је Ко- 


сово поље, од несрећне српске битке год. 1889 толико. 


познато. Пре тога времена, та се област звала ЛИПА НЋ, 
и тако се по свој прилици звала течајем свега нашега, сред- 
њега века. ЖЊивотописци Немањини, причајући како је Не- 
мања раширивао границе своје отаџбине, кажу, како је 
приложио земљи својој ФБЛАСТЊ НИШЕВСКОМЛО до конца, 
Лмпламић же н Мораво и глаголемми Брани, Прн- 
Трвискоу ЖЕ ФБљАСТЋ итд. (Ст. Првовенчани гл. У1). У 
повељи хиландарској Ст. Немања сам каже, да је „приобрео“ 
— едђ грљувске темле Љакћ с Леплднемћ. И св. Сава по- 
миње Ситницоу, Лавњ, Аиплињ. Кад се сетимо граница оч6- 
вине Немањине, које сам расправљао и цртао у Годиш- 
њици Ник. Чупића [. (177 — 186), лако ћемо се домислити, 
да су ове области биле с југоистока најближе тадашњој 
српској (рашкој) граници. Липљан се спомиње и после. Зна 
се, на прилику, из времена краља Милутина и из летописа 
за јепископа липљанског. Њао предео или област спо- 
миње га краљ Милутин год. 1322, дајући села обновљеној 
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Грачаници : по Анплатно, по Мордек н по Топољинци'. 
Цркву Богородичину и трг у Липљану дао је Душан пиргу 
хиландарском“, Липљан има и сад као село више Приштине 
на путу у Качаник и Скопље. Лапље село има на реци 
Грачаници мало ниже познатога српског манастира Грача- 
нице, у Кон је и била липљанска јепископија. На нацрту 
приштинскога краја, који је штампан уз Ханову књигу Пе 
Кејве уоп Вејгтад пасћ Зајошк, У/леп 1861 види се, да се 
један део грачавичке реке у горњем току зове Лабљанска 
река, а у врху ње, лод самим висовима, који Ново Брдо 
одвајају од Косова, налази се село Лабљан. На томе месту 
прилика је очебивити траг старога средишњег места много 
пре вего у селу Липљану, не само ради имбна, него и ради 
Грачанице, која је већ у свом називу (Градњу-љн-нуа) са- 
чувала признање, да су се у њеној околини налазиле ста- 
рије зидине“. И Липљан, средиште и област, поуздано се 
доводе из времена римских. У натписима и старим књигама 
налази се Џ]рјапа или Џ]р1ап1, те је положај меће та- 
ман у овај предео. Гласовним прилагођавањем словенским од 
тога је могао лако постати Липљан, а још лакше ЛПлћИћ, 
које такође, и то бат у св. Саве, налазимо, и с којим се са- 
дашњи Лабљан, Лапље село, фонетички тако добро 
слажу. Према старијем словенском обличју Лњтанњ могло је 
постати грчко Литалоу Лелаштор“, којим се именом та 


' То је око садашњега Гњилана. 

3 У доњем крају долине Криве Реке има ин сад село Тонодница. које 
је, по свој прилици, останак од некадашње тога имена жупе на томе 
месту. 

3 Дапичић, Рјечник из књ. ст. под Днпмамћ, липлмињскми, 

4 Нето ово мисли и развија и В. Томашек у Лензећгиф [ог озеетт. 
бутап. 1874, 661. »Мбећбе досћ апећ дав Козожо роје ејпе репаце 
атсћаопорвеће Пигећ(огзећилр егтаћгеп, натешћНећ де Огбе Ба- 
ђђап, Мгатоге, бгасапиха, Гаре вео, Јарујап, ЗТомлије ипа ба- 
фипује« вели он ту. 

У Голубинскти, Истојма церкв. 260 у повељи цара Василија од 1019. 
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област зове. То је, дакле, без ивакве сумње Гарја нашега 
Дукљанина. И како су се у време Немањино Лаб и Липљан 
сматрале вао две области“, па како та два предела и данас 
с встока и југоистока зачељавају некадашњу област рашку, 
а потоњи пашалук новопазарски, то смо и овде с границама 
и по Дукљаниву и по ПорФирогениту, Који помиње Расу као 
границу , толико на чисто, колико само може бити, јер се 
њихова тврђења слажу, да се не може боље желети. 

Али и овде ни имамо границу Расе или Рашке, као 
источне српске области, само с једне, 6 источне или југо- 
источне стране. Питање је, којом се линијом везивала та 
област за границу српских земаља, које нам Дукљанин описа 
под Подгорјем, и Бојима су песумњива граница планине с 
леве стране Лима међу горњим ПЦолимљем и призренским 
Подримљем или Метохијом, која ли је линија граничила 
земље српске међу Лабом и Дравом' Је ли св Липљанска 
област стерала до висова што су западно од Пећа и Дечана ' 
Где су биле границе Рашкој области на северу“ 

За јужне границе К. Џорекрогенит кратко каже, да 
се Србија с југа (лрос исеку) граничила Бугарском. 
Бугарска онога времена, кад је он писао своју бњигу, међу 
949 — 952, беше још велико царство, Које је Симеон иза 
себе оставио, и које је у се обухватало највећи део јужнога 
словенства. Јарство Симеоново почело се распадати под 
слабим његовим наследником Петром. Најпре се око 963 г. 
почела у кругу његову стварати нова држава у Македонији 
ово Охрида и Преспе, под племићем трновским Шишма- 
ном. да тим Византинци осетише, да им је згода покорити 
Бугарску, те већ 965 почеше непријатељства, па за тим 





У И дапас у Приштини свак оштро двоји Косово од Лаба, као што ме 
увераваше човек, који је у Приштини 20 година проживео. 

2 Мислим само, да ту не треба разумевати варош, већ област, или 
границу, која од ње није бида далеко. 


ТДАСНИК ХГУПЛ 8 
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утврдише савез с руским кнезом Оветославом, који 967 год. 
удари са севера на Бугарску, узевши у брзо Дрстар (Си- 
листрију). Нагло руско напредовање учини, те се Визан- 
тинци покају, и одступе од пређашње политике с њима. Међу 
тим Светослав, који је у пролеће 968 год., ради печењешких 
навала на Њијев, сам оставио Бугарску, удари 969 године 
на ново за свој рачун на Бугарску, завлада целом ду- 
навском Бугарском, и 970 године узме Пловдив. Ради вла- 
стите своје безбедности Византинци буду принуђени изгонити 
Русе. Али изгнавши Русе, године 971 Византинци обладају 
Бугарском сами. Међу тим у оној западној држави бугарској, 
у Македонији око Преспв, и Охрида, која је била поштеђена 
од ове несреће, завлада Шишманов син Самуило, енер- 
гичан и моћан владалац и државник, Који поврати још је- 
дан пут своро изгубљене границе Симеонова, царства. Влада 
његова (976—1014) била је испуњена скоро непревидним 
ратовањем с Византинцима. И Византијом управљаху енер- 
гичнији владаоци, и на сборо после смрти Самуилове, год. 
1019, сврти се тај велики двобој потпуним падом и пора- 
зом Бугара. Њихова царевина би на ново претворена у 
просте византијске области. Поступивши безобзирно с ноли- 
тичвом творевином бугарском, византијски цар Василије, 
који тога ради доби назив уништиоца Бугарске, оста- 
вио је у пуној Ерепости -—— бугарску цркву. Црква 
бугарска, која је дотле имала самосталну своју управу, 
оставе и потад самостална, само што јој је патријарах сни- 
жен у архијеписвопа. Столица ове бугарске цреве остане у 
Охриду, и цар јој Василије године 1020 изда три повеље, 
којима се потврђују права и границе њене'. Повеље ове 
његове сачувале су се до нашега времена у једној повељи 
цара Михаила Палеолога, Боју је 1202 год. издао архије- 


1 рг. К. Ј. Јикек РПјејту паг. Вијћ. 
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пискону бугарском. Почетак од прве Василијеве повеље из- 
дадоше најпре Рали и Потли у њиховом зборнику Боутфуџо 
хаудтоу У, 266 и д. Руски учени путник, владика Пор- 
Фирије, својим проналасцима толико заслужан за историју 
југословенског књижевног и црквенога живота средњеве- 
ковног, нађе на Синају потпун текст тих повеља, и по ње- 
говом препису изда их у потпуности Е. Голубински у својој 
вњизи „Краткзи очерељ исторји православннхљ церквен 
болтарскоћ, сербској и руммнскон или молдовалашсеон. 
Москва 1871“ стр. 259 —- 262. Границе архијеписвопије бу- 
гарске, назначене у тим повељама, сви Бритични историци 
сматрају као границе државе бугарске века Х, и те границе 
се доиста потврђују и другим сувременим споменицима, као 
што ће се одмах видети при делу који се тиче Срба. Тако 
међу епархијама, потчињенима Охриду, налазимо: ТОУ 
глевхолоу Прогедосауоу #12 сота та Погедоса» а жал 
тор Хобуоу итд. — тду глебсхолоу Литаљгукоу, ИТД. — 
абу елиохолор Мевоу гес аотђу тђу (816) Месоу — — 
хаг Толоатсау итд. — тбу глесжолоу Водфитеђс #12 
ту Воаитсау, жаг тоу Морбсхоу жал тоу Хергу 
теооиоу итд. У овима су епархијама означене са севера, 
југа и истока границе Рашке. Прво се помиње епископ 
Призренски', и потчињава му се предео Аббтуоу, који 
вије ништа друго него Хвосно, које се у нашим рукопи- 
сима спомиње, како су већ сва опазили. Хвосно је Брај 
у Коме су Дечани и Пећ. Тим је за јужне рашке границе 
довољно казано, и с тога ја места призренска, што их 
помиње Василијева повеља, и остављам на страну. — 
Други се помиње јепископ Липљански. О Липљану је 


1 ЕЕ. Голубински се (ор. с16. 70) љуто преварио, мислећи да је та 
По: дргауа место та 1рвбдгаа, те да је то Приштина, а не Призрен, 
као што се само каже. Са те погрешке тражио је куд не треба многа 
места, па ни место јепархије тор Лелато; није расветдио како ваља. 


8. 
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већ мало час било говора, и не треба га овде понављати. 
Знаменито је само да напоменем, како повеља Василијева 
одмах иза Липљана помиње Србију, тоу глисхолоу З:0- 
Вботћ, потчињавајући пи њега бугарскоме архијепископу. Ово 
показује с једне стране, да се та област непосредно грани- 
чила са земљама српским, а с друге, да је с те стране од 
Цариграда био приступ к Србији најотворенији, да је, 
управо, на ту страну ишао цариградеви пут. Из тога се уз- 
рока и у Дукљанина граница казује на тој линији, на ли- 
нија, која је -— као што се види — водила у Цариград. 
После Липљана помиње се Ниш ис њим Топлица. Ту је 
границе лако наћи по самоме томе имену, јер их је природа 
поставила на висовима Копаовика, који воде Ибру и То- 
плици деле. После Ниша спомиње се Враница — Браница, 
под којом се ради Моробасхоу Мордвњскњ, што би могао 
бити Кулич или стари Магоцт, И Хбргутероџоу, у ком је 
лако познато Смедерово, држи, да је Браничево, с којим 
је сигурно била у свези и лева страна доњега Поморавља н 
Подунавље до Београда (сигурно у свези с успоменама на 
границе римске Горње Мезије и на област Ушипасти-а.) 
По томе би, дакле, Бугарска Х века, а по том Византија, 
која је 1019 обладала свима њеним провинцијама, имала као 
граничне северозападне области према Србима : област При- 
зренску, Липљанску или Косовску, Нишку, Браничевску 
с источним делом Београдске. 

Кад погледамо у животописаца Немањиних, шта је 
он освојио и приложио држави српској, наћи ћемо где се 
редом помињу исти ти предели, те се тиме посредно потвр- 
ђује истинитост ових података, до Којих долазимо по ДИ- 
пломи Василијевој:. Понменце се спомињу Хвосно и Подри- 


' Уза све поменуто те се границе потврђују и из Византинаца. Ке- 
дрен и. пр. П. 467 приповеда, како су цару Васидију, после поко- 
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мље (призренско), Липљан, Лаб, Нишевска област (у осталом 
без Топлице, коју је још Немањин отац држао), Загрлата 
(на левој страни Мораве водопађи Расине на исток у алекс. 
округу), Левач, Белица, Лепеница, као предели које је 
Ст. Немања од грчке земље присвојио. Зна се из грч- 
ких и угарсвих извора, да ву Нит, Браничево и Београд 
после 1019 држали Грци, с којима су се о Београд и Бра- 
ничево Маџари борили. Уз Београд ишла је област, за Боју 
је сад тешко казати, колика је била. Кад се узме на ум, да 
се Мачва одавно помиње као нешто засебно, и да је она у 
стара времена, па и у средњем веку (као што јасно видимо) 
понајчешће имала једну судбину са Сремом, тешко је др- 
жати, да је она припадала у једну област с Београдом". Као 
природну и праву Мачву ја бих сматрао предео међу Ко- 
лубаром, Влашићем, Цером, Дрином и Савом. У стару бе- 


рења бугарске држане, долазили да се повлоне посланици из разних 
области, па и из Липљана. 

Судбина Мачке (у том ширем а не данашњем значењу) лепо је пред- 
стављена у чланку г. Чед. Мијатовића » Ђурађ Бранковић< у »Отаџ- 
бини« 1875, свеска за Фебруар, 180—189. 

Колика је била Мачва не да се испитати по нашим споменицима, и 
ако се већ и по њима види, да није била што је сад, т. ј. да је била 
већа од садашњег среза у шабачком округу. Већ повеља кнеза Ла- 
зара, дата 1881 манастиру Раваници (Србски Летопис 1847, ТУ, 46), 
разликује Битву и Мачву, држећи плод Битвом опо што се сад 
зове Мачва (јер у Битви спомиње Дреновац и Језер, сад Јерез), а 
помињући у Мачви села Згезд п Власеницу, Прхово и Дубоки по- 
ток. што се све сад налази на источном крају шабачкога округа у 
Посавини. За то је за опсег старе Мачве најмеродавније писмо 
угарског враља Жигмунда од год. 1426, воје је у новије време штам- 
пао најпре Ентел (Сезсћаећ(е уоп Зегутеп ипа Возшеп Напе, 1801, 
370—3872) а по том Фејер Содех а рош. героп! Нипрагзае Х. 6 уо!. 
раш. 810). О томе је писму оптирније говорно г. Чед. Мијатовић у 
Отаџбини 1875 за Фебруар у горе наведеној историјској студији стр. 
186— 189. Како се у том писму помиње закључени уговор међу Жит- 
мундом и деспотом Стефаном, види се, да је из одредаба уговора 
угарски краљ изудео нека места, за која се држи, да су састављала 
Мачву. Та су места: савфтшт Тћузпиха 1п бепићв Огасћ (Огаг); 
саветит 7Ласке! (2аћо), 7аћоћ) тп сопбгадфа Ројапг (Ројапсћ), сазега 


[) 
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отрадску област остајала би управо данашња Шумадија, 
предео у памети народној и сад засебан, међу Колубаром, 
Савом, Дунавом и Моравом, имајући за јужну границу венце, 


Вудап ећ Хопгед (Вгодаг еђ Хошед; Вгодаг еб Лотгед), савети ш 
Масћо, пцпде ђапабизМасћоујепв18 Чепоппабиг ; 41вег1с- 
сав Вугг“а (Вубћжа), 1р доо аЛав сазбгшп ћађеђабиг ; д15етте605 
Кад!о (Ађпа) репев Ађпа; соп(тадфа зец ад1зет1тскиз Хергусхеп (Хе- 
ргусћом), 4вбгзевив Гудг (Гарћ) јихба еђ репев ецпдет да тебшт 
Мерглеом ех1афепће; Фјафгјебив Кађив, дзгјевив Коћођага (Но- 
Јпоћага), сазвтит Вејагепа (Вејагфепа), давфглебив УУ/8, дзвегасвиз 
(Тћатата М'ејсће) Тћанп ТађетелјекКо. 

да Тћувп1е га домишљао се г. Чед. Мијатовић, да је погрешка 
место Лозница и Лешница, за ДасКко! мислило се, да је Сокоу 
Подрињу, за Вад!о да је Рађевина у Подрињу. Држви ла По- 
драње (Јадар н Рађевина) није било саставни део Мачве, и да је 
граница Мачви била на Церу и Влашићу, и у времена кад је Мачва 
(или део од ње) била у једним рукама с Јадром и Рађевином. Год. 
1459 један властелин последњега босанскога краља Стефана Тома- 
шевића, Павао Грубетић, писао се војводом Зворника и Мачве. 
То двоје се, дакле, узимало као две области. Тога ради и помињем 
прво, да се за ДасКо! говори да је 1п сопегад(«а Ро1ап2 
(Ро1апсћ), а предела тога имену сличнога нема око подринскога 
Сокола. Уз Ка а 10 стоји Веранцијев варијанат А ћ па, То ме нагони 
да Дас Ко] тражим или у Соколови илиу Савуљи, селима 
београдског округа међу Бељаницоми Туријом близу Колу- 
баре. За Ројап2, Ројапсћ држим, дакле, да је место Бељани це. Што 
је уз Кад10—Ађпа, држим да је једно са ваљевском Обницом, 
недалеко од које има и Рађево село. Према томе се не може 
ви Тћузп ха тражити у Подрињу. Г. М. Ђ. Милићевић ми у 
разговору о овоме каза. да се теснац колубарски, који је измеђ Ва- 
љева и Непричаве, зове Сутиска, и да над том Сутиском има 
на Словцу над самом Колубаром град без имена, (Кнеж. Србија 366), 
те он држи, а то мишљење н ја делим, да то може бити Тћувпз«с2а 
Жагмундова писма. 

Сачтит Вгодаг може бити лако градина на ушћу Љига у 
Козубару, (Кнеж. Србија 68) на десној страни Љига, дакле неда- 
аеко места Бели Брод. Где је онај други 2опгед, Хошед, 2отп2ед 
не могу казати. Исто тако не знам, где је сазетиш Масћо, по ком 
се зове Мачва. Пошто се спомиње град н у Битви, то је без сумње 
то онај град, кога се трзгови виде на месту Сегедину, где је гау- 
шачка црква, на д сној обали Битве, за који сад казује народ, да се 
звао Рибарица. Ако је град Мачва морао се налазити у садашњој 
Мачви, што је држнм извесно по томе, јер се тим објашњава оп- 
станак тога имена у оном крају ин до наших дана, онда би он најпре 
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који одбијају воде западној Морави. Кад н. пр. у живото- 
писаца Немањиних читамо, да је Немања узео од Грка Ле- 
вач, Белицу и Лепеницу, ваља разумети, да те земље пређе 
нису припадале жупанекој држави Рашкој, коју је Немања 
почео ширити, и онв су без сумње припадале области Бео- 
градској. У опште се за Мачву и Београдску област да лако 
погодити, да су биле засебне области од жупанске државе 
Рашке. Влада над овим посавско-подунавским областима, 
није се утврђивала у једној руци, а српска со граница ис- 
том касније на северноме крају примакла природној својој 
линији, Сави' и Дунаву. да Х и ХИП век то се ничим не да 
тврдити, а о тим баш вековима ми овде говоримо. Барем нам 
историја развића Немањине државе, или историја освојења 


могао бити на месту Јањићу у Гератовића огради код Дреновца. 
За тај се град прича. да је био Сибињанина Јанка (Милићевић, 
Кнеж. Србија 424—425). Град Мачва помиње се и после смрти 
Драгутинове у рату краља Карла Роберта с Милутином, год. 1818, 
у ком је К. Роберто узео од Милутина град Мачву идруге 
градове. (Епре], бевећ. у. бег. п. Воввп. 252). Под Битвом ваља 
разумевати иди цео садашњи срез Мачву, или она) део његов, 
који је око воде Битве. Непричава (данас село, а онда предео), 
Љиг, Рабас, Колубара. Бела Стена (град), Тамнава, 
У 6 и данас су добро позната места или предели. Тако нам Жиг- 
мундова повеља Мачву мнрта ноглавито у водопађи Колубарипој и с 
једне и с друге стране, ширећи овај предео међу Цером и Савом до 
Дрине. 

За Подриње се зна, да је за рана припадало Србији (Рашкој) 
иди Босви. И у позно доба за време турске управе, Подриње је 
било уз Босну. а Соко је био глава особитој нахији, у коју је улазио 
цео садашњи срез рачапски ужич. округа, и за коју је најмање из- 
гледа, да је могда улазити у састав старинске Мачве. 


Саву као северну границу наших земаља према Угарској у осталом 
већ спомиње Дукљанин у глави ХХУП, стр. 35, где се прича, 
како је краљ Павлимир, који је негде у приморју средиште имао, 
па већ пре тога ратом себи поБборио рашку област, имао негде у 
Срему бој са Сремцима и Маџарима н над њима одржао победу, те 
утврдио да буде Сава граница према краљевини Угарској, од извора 
па до ушћа. 


г 
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Немањиних јасно и очевидно сведочи, да је у то време, у 
другој половини ХИП века, у грчким рукама било све оно, 
што се у Василијевој повељи помиње као бугарско, и што су 
1019 године Грци освојили. Познато је пак, да управ са 
Немањом почиње боље и чвршће време српево, и да су слаби 
изгледи, да је пре њега било боље; бар се то боље није 
могло одржати, и имало је пролазну моментану зпатвост, с 
којом историја не може рачунати. 

0 границама српским према Липљану, дакле у глав- 
номе правцу комуникације и пута цариградског, имамо спо- 
мена, још и из Х] века, те нам се и те белешке удружују, 
да с осталим што смо навели потврде досадашње излагање 
о границама Рашке. Белешке о ХЛ веку сачувала нам је 
Ана, Комнепка (рођена 1083 г.) у историји свога оца цара 
Алевсија (1069— 1118), који је ратовао са српским жу- 
паном Вуканом. Ратовање ово, у ком нам је сачувана лепа 
слика српскога јунака и војводе Вукана, испричао је на 
чисто по тим белешкама Ане Комненкв др. Фр. Рачки у 
Кади акад. јиховјау. ХХХТ, стр. 217—–233. У томе раду 
читамо н, пр. већ на стр. 218 ове речи: „У Раши бијаху 
између царевине и савезних српских земаља сталном међом 
оне планине, које се од Задриња са југ-запада према исток- 
сјеверу протежу и чине развође између Дрина и притока 
Мораве. Горњи дијел долине којом поток Ситница тече у 
Ибар, бјеше царевине, доњи пако српски; ондје Звечај (т. ј. 
Звечан), овдје Липљан бијаху мјеста, о којих су се оба не- 
пријатеља опирала. А овамо преко оних планина, и то 
обично долином ситничком (Косовим пољем) нападале би 
српске чете под водством рашкога жупана Влкана, тако да 
су опе често до сјеверо-источних огранака Шар-планине 
допирале. Ово бијатше оно земљиште, за које су се Будин и 
Влкан отимали, док је цар Алексије у Подунавњу и пори- 
јечју Марице ратовао“. Ту имамо опет исте горе наведене 





СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 191 


границе, казане другим речима. Јер су на Ситници и биле 
границе изиеђу области Липљанске и Рашке. Но саме белешке 
о ратовању још нас боље у овоме упућују. Тако је године 
1091 кренула се царска војска к СоФији (Средцу), а одатле 
Е Нипту. Из Ниша је од старих времена водио друм југо- 
западним правцем до тадашњих граница између царевине и 
српских земаља. За тај пут приповеда Ана Комненка, да је 
био „посут и испроваљиван стенама, обрастао шибљем и 
дрвљен, те с тога за коње и кола неприступан. Цар га је 
претурио пешице, прегледао је све тачно својим очима, па 
је свуда, где је непријатељу пролаз био отворен, дао подићи 
тврђаве и ископати јаруге, другде подићи дрвене куле, 
тдешто и места засновати кућама од опека или камена, где 
се то саио могло, те им је сам помњиво означио даљину, раз- 
мер и величину. Гдешто заповеди, да се висока стабла до 
корена посеку и свалз на излазу путова, да би се тако за- 
севли' “. Пут, који се ту описује, ваља замишљата уз долину 
Топличку, а 32 ове послове можемо мислити да су чињени 
у изворном пределу Топлице на висовима Копаоника, на 
којнил су биле границе између области Нишке и Рашке као 
што су и сада“. Не да се мислити, да је цар с толивим тру- 
дом и војском из Цариграда преко Ниша путовао, да изађе 
у Липљан или у околину Приштине. Намера је, по свој при- 
лици, била, да се не почињу операције с Фронта из Липљана, 
него са десног крила на српско лево Крило, или да се озго 
са плавива ухвати долина Ибра краћим путем, него што би 
било низ Ситницу, на ком су путу Срби имали своје утвр- 
ђене положаје. Да је ово посматрање тачно, и да нам је у 
овим операцијама казана граница међу нишком и рашком 


' По преводу дра Фр. Рачког, Кад ХХХГ, 221. 
2 Године 1550 је у Цариград преко Хлдевна, Сарајева, Новог Пазара, 
па низ Топлицу и преко Ниша путовао Катларин Зеп. Збаппе Х. 208. 
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облашћу, сведочи друго место из истога приповедања Ане 
Комненке, које ће се малко ниже поменути, где се изреком 
казује, како је цар за под Липљан кроз Македонију путовао. 
А џри данашњем познавању балканског полуострва није по- 
требно ни доказивати, да је бесмислица из Цариграда за 
Липљан ниже Качаника с војском преко Ниша путовати. 
Године 1093, кад цар Алексије беше забављеп војнама с 
Турцима у Малој Азији, крене се рашки жупан Вукан, те 
опет продре преко граница, раскине овај ланац, којим га је 
био опасао цар, удари на оближње пределе царевине па и 
на град Липљан, и спали га. Кад се против њега на ново 
крене с војском сам цар, Вукан га не хтедне чекати код 
Липљана у Косову, него се повуче под Звечан „на оној пла- 
виви, управо на границама између Романије (т. ј. римског 
или византијског царства) и Далмације“. Те исте године 
пак, пошто је цар отишао из тих предела, Вукан опет про- 
дре у царевину, те цар заповеди драчкоме војводи, да на 
ново ратује против Вукана. „Царска војска упути се право 
под Липљан, пак одатле ситничком долином (Косовом) продре 
преко граница у Рашку, и прешавши Ибар у југ-источном 
теку, утабори се под Звечаном “. Та војска буде од Срба 
разбијена, и војвода Иван с њезиним останком узмаче према 
Липљану, зауставивши се отпочинка ради негде код При- 
штине. Том приликом је Вукан са српским четама продирао 
кроз Косово „до Врање у Поморављу, до Скопља у Вардарју 
и у Полог испод Шар-планине. Али знајући Влкан, да му 
силе не дотјечу, да освоји и уздржи ове области, трудио се 
ослабити чим више непријатеља у овим покрајинана, откле 
је српским земљама највећа погибељ неодвисности њиховој 
пријетила. С тога су српске чете рушиле и штетиле градове 
и утврђена мјеста, плијениле и харале, па се иза четовања 


' Рачки, Кад ХХХГ, 228. И остали су подаци све одатле. 
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у свој наравју утврђени завичај вратиле“. Но то ватера 
цара на нов рат. Почетком године 1094 крене ов старни 
путем Уја ЕспаЏа до Водене и Острова, а одатле окрене 
на север, те одатле право на Липљан, и из Липљана низа 
Ситницу на рашку област. 

На исте ове ресултате изводи и причање Јов. Кинама 
о војевању цара Манојла Комнена, првоме у овим пределима. 
'0 дг Вава гус гс Дарам» гивдаћоу то Расоу те 
халевтобрато фроуфоу хаг та «у лоссу #11:ато 
лаута, т. ј.: Цар упадне у Далмацију и освоји град Рас а 
све што му беше уз пут, растера. Овом приликом је цар по- 
тазио земље српске, и у повратку из Расз много робље послао 
у Средац и на друге стране царства. На годину по том, када 
погажени Срби начинише савез с Угрима, М. Комнен пре- 
мести стан у Ниш, и ту чује, да се из Угарске (г% Паго- 
усасу шаље војска у поноћ Србима (ДаАистал с), те ов 
брже пошље војску преко предела Лугомпра (0: тор Лоу- 
уоџђбоо Агуоџгуор 200), како би се с Угрима, који 
су на десну страну (т. ј. пут југа, а север је био Грцима 
десно крило) путовали, сукобила. Та је војска дошла близу 
Сави, па је окренула на Дрину, која „Босну од Србије дели“, 
те значи, да су Угри путем уз Дрину, може бити некуда на 
Пожегу ради били Србима у помоћ доћи, а Византинци су 
се старали, да згодно ухваћеним позицијама ову операцију 
пресеку. Очевидно је, дакле, да, је војска путовала кроз Бе- 
оградску област и Мачву. Лугомир, који се на том путу 
из Ниша помиње, није ништа друго, него предео око реке 
Лугомира у садашњем Јагодинском округу у Србији. Тај исти 
предео спомиње се у нашим изворима мало нешто касније 
под кменом Левча, и прича се, како га је од Грва узео Не- 
мања. Једно то, 8 друго миран пролазаБ византијске војске, 
о којој прича Јов. Кинам, доказује нам, како је све то било 
у то доба под грчком влашћу. Грчка војска, путујући из 
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Ниша на Левач, могла је даље грабити на предео око 
Лепенице, коју је такође Немања освајао од Грка, па преко 
Колубаре у Подриње. После се у догађајима тога похода 
помиње река Гарос", што би могла бити Тара. Све ово чита 
се у Ј. Кинама књизи П. (Кан. Вопп. стр. 102 ид.) Држви, 
да је рат, који се на том месту Кинама описује, онај исти, 
који описује Ник. Хонијат у историји о Манојлу Комнену, 
Ењ. П. 6, 7. Из тога причања, много Краћег него што је 
Кинамово, допуњава нам се причање Кинамово тим, што се 
казује, да је у првом походу на Србе, кад је оно освојио 
Рас и натерао Србе да прибегну за помоћ Угрима, цар грчки 
пошао на њих из Пелагоније. То и опет посведочава, како 
је војска цариградска к Липљану и даље к Звечану и Раси 
обично приступала из Македоније. Не имајући кад, да опре- 
дељавам време ових догађаја, споженућу само, да их Фаброт 
меће у 1158 и 1154 годину. 

И још се нешто може извести из причања Ане Ком- 
ненке и Јов. Кинама. Опоменуће се читаоци, да је напред 
доста говорено о Далмацији или Илирику. Истављено је тамо, 
како се према приморским земљана : Зети, Требињу, Захумљу, 
Неретви и Хрватској, којима би се могло дати име Пајта- 
ба препвја може иставити Пајтана педегтапеа или фгапв- 
топбапа, у Бојој би се по описима свију налазила Рашка и 
Босна. Према оној приморској целипи, састављеној из пет 
одломака, долазила би ова изнутрашња целина, састављена 
вз две нсједнаке половине. Овако представља деобу Дукља- 
нин, овако К. ПорФирогенит, само што се ови једним истим 
речима не служе. Јужне, источне и донекле северне границе 
Рашке као прве половине ове земље познали смо по повељи 
цара Василија за Х век и за почетак ХТ, по причању Ане 
Комвенке за крај Х 1, по Јов. Кинаму, освојењима Немањиним 
и по Дукљанину 38 Х П век. Ана Комненка и Ј. Кинам свему 
овоме додају и једно име. Говорећи за Звечан, да је пл гра- 
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ници Далмације и Ромапије, А. Комненка у једно 
казује, да су северне, итточне и јужне границе области 
Рашке биле њеним очима границе велике провинцаје Далма- 
ције, те она зато в народ зове Далматима, спомињући га тим 
именом н пр. онде, где помиње, како је цар против њега 
утврђавао западне границе нишке области на Копаонику'. 
Ј. Кинам такође зове Србе Далматима. Да ли се ова реминис- 
ценција старе географије није таво добро одржала и за то, 
што је целу ту стару провинцију населио један народ, Боји 
је према Византији јединство своје и једнаком политиком 


показивао .... 
ж 


Још је остала западна граница Рашке или граница, 
која је била међу Рашком и Босном. 

У томе се приличпо слажу сви извори, ма да им кази- 
вање оставља и тамних места. Дукљанин изребом помиње 
Дрину као међу, што је горе на свом месту наведено. Њанан, 


' С тога држим да је погрешно мишљење дра Фр. Рачкога исказано у 
Кади ХХХЕ на стр. 220 у примедби, где се тврди да је ДаЛдата 
А. Комненци што Дукљанину Шмепог Пајпаба. Дукљанин је под 
Дализцијом разумевао пределе, који географски чисто припадају Ја- 
драпскоме приморју. А у таке не може никако пристати долина 
Ибра, воју А. Комненка несумњиво меће у своју Далмацију. Исто 
то чини и Кинам (у напред наведеном цитату), па ће се тај римски 
појам Далмације без сумње наћи и још у којега византијског писца. 
Чудвовато, да су се Рашка и Босна и после стапале у једно, чим 
би обе под једну руку дошле. Дуго времена делише Турци своју 
царевину на Боснуни Румелију. И наша народна песма нева: 
»Што је земље на четири страве, бутун Босне и Урумендије«. Го- 
дине 1550, кад је кроз Нови Пазар пролазио за Цариград млетачки 
пославик Катарин Зен, већ је Нови Пазар са својим санџаком био 
вод Босном (ЗЕалпе Х. 208). И после путници налазе на гранпци 
новопазарског пашалука границу Боспе и Румелије. Нису ли ну 
томе свему последње реминисценције небадашње римске деобе7... 
Међу тим пашалук београдски, у који уђе и Мачва, није никад ста- 
пан у једну управу с Босном. 
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помињући Дрину, говори о њој како она Восуау те ФА 
Берјихђо дитарећ. Ту су вам, давле, сведочанства из ХИ 
века. У Моп. вегђ. 105 наштампао је Мивлошић писмо Сте- 
Фана бана босанског од 15 Марта 1383 „писано подђ градомђ 
Сребрљнивомђ.“ Може бити, да је то садашња Сребрница, и 
онда би то писмо било сведочанство за дринску границу, али 
још пре може бити то Сребрник у градачкој нахији, на левој 
страни Велике Тиње, одмах ниже изворног предела њезина. 
Овога Сребрника се тиче напад турски у год. 1521, о коме 
по угарским изворима прича Шимек у његовој (евећтећке 
дев Копастејећа Вовпеп ппа Ката, 200 стр. јер се у истој 
линији с њем налази Соко (разваљен град, на аус. ђ. ш. карти 
мало више Грачанице, на левој страни пута у Градачац) и 
Тешањ. Нема, дакле, места мислити ни на Сребрницу на Дри- 
ни, ви на Зворник, ни на Сово у Подрињу у Србији, као што је 
Шимек чинио. И Ф. Ластрић из Оћевије у своме делу Ерпоте 
уеђивфабат Возпјелајв ртоупсјае (1764 и 1776) побрајајући 
градове босанске, наводи : Зворвив, Сребрниц у, Сарајево, 
Доњу Тузлу, Соко, Сребрник, Градачац, Грачавицу. 
Врандук, Жепче, Добуј и т д. Сам ред показује положај. М. 
Орбини, П геспо де сп Зјам, Реваго 1601, 264, причајући 
о походу Стесана Душана против Босне, помиње, како је цар 
дошао на границу босанску близу реке Дрине (ртевво | 
ћите РПппа). За деспота Стефана зна се, да је држао Сбре- 
брницу, па га зато летописи и сувремени записи називају 
господарем и хуести хемлн косљнсквне. То ће рећи толико, 
коливо да је казано, да је Дрина граница међу Босном и Ср- 
бијом. Исто толико значи, што су краљеви босански на крају 
ХГУ века почели у своју титулу уписивати краљ СФЊЕЛЕМЊ. 
Они су то чинили хотећи показати, да осим праве Босне држе 
и неке земље обо Лима, понменце Милешево, које је вазда 
дотле припадало српском рашком краљевству. У причама о 
пропасти босанскога краљевства помиње се у разних писаца 
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некаква река као граница међу Србијом и Босном, те сен 
опет мора мислити на Дрипу. На послетку и у народноме 
знању ова река вреди као граница између Босне и Србије. 
То се види и из народних песама. У песми о устанку на дахије 
Дрина се назива „племенитом међом измеђ Босне ин измеђ 
Србије.“ У једној од најстаријих народних песама, где се 
пева овудална распра бана Милутина и Дуке Херцеговца, т0- 
вори се за Дуку Херцеговца, како се кренуо прево Босне 
славне, 

докле стиже Дрини валовитој, 

здраво Дрину воду пребродно; 

а маши се ломна Влаха С:арог, 

докле дође до Ужица града. 

И ту је јасно, да се Дрина сматра као граница. 

Па ипак као да није тако тврдо, да је Дрина 1. ). да 
је баш линија којом тече вода њезина, била граница међу 
Босном н Србијом. Дувљанин сам приповеда, како је Чеслав 
дао Тихомиљу жупанију Дрину, и оженио га ћерком 
бана рашкога. Тим се та жупанија чисто меће у једву линију 
са Требињем, Хумом, Зетом, Рашком и осталим српским 26- 
иљама. У жупанији Дрини у месту Брусном рођен је Добро- 
слав (Војислав), знаменити по том владалац српски. Порођај 
ту затече матер његову, која се беше из Рашке кренула на 
пут рођацима својим у Босну. Где је то Брусно моћи ће се 
одредити, пошто видимо које су земље могле чинити жупа- 
вију Дрину. 

У пашалук Београдски за Турака није се бројао са- 
дашња подрински округ, део пашалука зворничкога ; и после 
другога устанка он је са Србијом сједињен тек године 1833. 
Мало више је при Босни поменуто, како су се као засебни 
пашалуци (с пашама од два туга) бројали платшалуци: звор- 
нички, сребрничвби, гораждсви. У Вукову Рјеч- 


—и———— 


' ВјБ Ст. Караџић, Даница 1827. 
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нику читамо под Дрина, да се тако зове „де вегћвеће 
Сежеп1 ап дег Оппа, Хуопшк сесепцђег : отатао у Дрину.“ 
И сад се то име држи у имену округа Подринсвога'. У 
Рјечнику из књ. ст. под Дрина Даничић се домишља да се 
тако звало и место или крај на води Дрини, јер се у једном 
цисму спомиње, да се од две кћери кнеза Брашла — Јелача 
удала за Михоча Утвичића у Хочу, а после се за ту исту 
каже, да је умрла у Дрини. То звачи, да се и предео око 
Хоче (Фоче) звао Дрина тако исто Бао што се тим именом 
зове предео око Зворнива. да ово имамо и других потврда. 
Што се херцег Стјепан потписивао господарем хумс- 
ким иприморским и кнезом дринсквм, тиме је си- 
гурно хтео казати, да је господар Дрини, т. ј. пределу 
подринском око Фоче. „Соли и Подриње“ у титули босанских 
краљева хоће да каже, да су они у својој власти држали 
предео око Соли т. ј. Горње и Доње Тузле, и Подриње, 
под којим ће ваљати разумевати Фворничко и Сребрничко 
Подриње. Садашња херцеговачка граница према Босни није 
ништа друго, нзто граница државе херцега Стјепана, у 
стању, у ком су је Турци својој власти покорили. Чим по- 
гледамо на предсо Фочански, стару кнежину Дрину, ви- 
дећено, да се он не држи једне обале дранске, него да хвата 
границе дринских притока, и тако је према Босни Фочанска 
гравица не на Дрини, него на висовима поврх левих дрин- 
ских притока. да последњега краља босанскога Стефана То- 
машевића помиње се неки Маркомир Бранковић, вој- 
вода Подриња (Епсе], Севећ. уоп Зегж. пп Воввр. 318). 
А Хпљеердивт (Босна 2-0 изд. 302) помиње Бранковиће 
у Рогатици као стару потурчену властелу босанску, а за 





" Не пропуштам напоменути, да се у зворпичку нахију није бројао 
цео округ подрински, него само Јадар и Рађевина из њега, а 
остало је било под Соколом и чинило засебну нахију сокоску, 
у коју је улаз:о и садашњи рачански срез ужичкога округа. 
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њу се и с друге стране зна, да ту станује. Пошто је Рогатица, 
у Подрињу, ја не сумњам да је онај Маркомир истој овој 
породици припадао. ( његовим споменом сачувао би нам се 
још једав спомен о засебности предела подринских. По овоме 
са свим јасном стању ствари могу се и ниже дринске кне- 
жине, потоњи пашалуци: гораждски, сребрнички ин 
зворнички лако појмити, 

Ово све преко је било потребно расправити, да би се 
појмиле најстарије белешке о границама Србије и Босне. 
Ако се последња два од насељених у Србији градова, које 
Б. ПорФиротенит помиње, Лесујж и ХаАтувс, доиста не 
могу поставити ни на које друго место него у Лешњицу на 
десној страни Дрине и у Соли (Тузлу) на левој — онда се 
источне границе Босне за то време не могу замишљати на 
Дрини, него на згодним висовима између десне стране Босне 
и леве -— Дрине. То је већ архим. Ил. Руварац у Годиш- 
њици Николе Чупића П, 240 јасно исказао, рекавши : „Из 
тих речи Константина Порфирогенита изводи се и мора се 
извести: прво, да је Босна у половини Х века као засебна 
област припадала Србији, а друго, да се тада под Босном 
разумевала само област и покрајина реке Босне“. Дукљанин 
нак, ма да је јасно рекао да су границе међу Рашком и 
Босном на Дрини, опет помиње жупанију Дрину Еао 
нешто засебно. Његово Брусно, у Ком је рођен Доброслав 
(Војислав) ја бих тражио у Брасини у округу подринскоме 
(Дрини по Вуку) више Ковиљаче. У томе ме утврђује, што 
је у Брасини старога гробља, и то баш српскога, као што 
показују натписи у Милићевића Кнежев. Србији 526, ну 
Зјаппаша Х 260, по читању Љ. Ковачевића. 

да даљу западну границу Рашке у пределу Полимља 
види се нешто из Дукљанинове главе ХХ УП. Ту се припо- 
веда, како је у Требињу за краља проглашен Белдуш, унук 
краља Радослава, и како га еви за краља признаше осим жу- 


СААСПИК ХЕУЈЦ 9 


130 СРПСКЕ ОБЛАСТИ Х И ХП ВЕКА 


пана рашког Љутомира, који је био од рода онога Тихомиља, 
за ког је раније речено, да му је Чеслав поклонио жупанију 
Дрину и оженио га ћерком бана рашкога. На то Белуш скупи 
војску и крене се на Рашку. Љутомир се стане спремати у 
сусрет, и војске се сретну и ударе на Лиму. Војска рашкога 
жупана буде разбијена, и краљ ју је Белуш гонио до реке 
Ибра, тде и жупан Љутомир погине. Из ове приче дало би 
се извести да су источне границе подгорских жупанија, које 
смо пре на свом месту показали, доиста биле и западне гра- 
вице рашкој жупанијској држави. 

Кад се вратимо на Дрину и на питање о граничној ли- 
нији међу Рашком и Босном, морамо признати, да оно, поред 
све природности и привидне јасности, опет није без тегоба. 
Изгледа, да је у старија времена, док је Босна била слабија 
и док се са Рашком у јачим везама једне це- 
лине држала, граница Рашке била поврх изворног пре- 
дела левих дринских притока захватајући и горње долине 
нижих притока босанских, боје су својим изворним пределом 
онле Дрини веома примакнуте, као што је случај у пределу 
Солима (Тузлом). Позније се са развијањем засебног држав- 
ног живота у Босни ишло за тим, да се границе босанске по- 
тисну на истоку до Дрине, те се то може бити јошу ХП веку 
и постигло. да тим је опет за Драгутина, за деспота Стефана 
и Ђурђа ' српска власт хватала у Босни по готово старе Пор- 
Фирогенитове границе. На послетку је турско освојење за- 
текло границу на Дрини до Горажда и Фочанског округа, и 
ту је она по том и остала, те се у памет народну тако и 
утврдила. Толико се данас према грађи, која нам је позната, 
може о овој ствари рећи. Више грађе избавило би нас нај- 
лакше од нагађања и сумње; али то сад у вашој руци није. 


' Види чланак Руварчев у Годишњици ШП. 
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Још је остао неразгледан један извор, који нам такође 
може доста казати, и на који ја — ако га је само можно чути 
и критично разабрати — много полажем. Тај извор је на- 
родна и административна државна традиција. Ни садашње 
време не ремети сваки час старе административне поделе, 
ни данас се земље не деле па нове управне области и кру- 
гове, кад год то коме падне на ум — ма да је данашње време 
толико развијеном картограФијом олакшало и шалом учинило 
послове, који су некад могли највећу бригу задавати. А што 
је и данас свак у томе толико консервативан, има, својих ду- 
боко основаних узрока. Административна је подела везана 
Као узров или регулатор за толике материјалне интересе; 
а обично се најтеже врше и уводе реформе, које су за многе 
интересе и за опстанак многих ексистевција везане. Ово су 
узроци, те се у доскорашњој административној подели могу 
видети врло старе ствари. Кад се узме још на ум лења и нај- 
вонсервативнија на свету доскорашња турева управа —- неће 
нико примити за смелост, што ћу ја с подацима турске адни- 
нистративне поделе, узетим из почетка овога века, оперирати 
као с поузданом традицијом, која нам јасно казује стањо 
ствари у ХУ веку,тим пре још, што сезна, да има и писмених 
података, о турској административној подели из ранијих ве- 
кова њихове управе, воји се често на длаку слажу с подацима 
из почетка овога века. О томе ће пак сами подаци, оваквим на- 
чином скупљени, својом подударношћу са старијим, из пи- 
смених извора поцрпеним знањем, најбоље свакога уверити. 

Кад је Вук Ст. Караџић после 1820 почео скупљати 
грађу за његово „Географическо-статистическо описаније Ср- 
бије,“ које је штампао у његовој Даници за год. 1827", још 


' Попис села по нахијама он је, на придику вадио из харачких тев> 
тера у Крагујевцу године 1822. 
у“ 
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је кнез Милош држао под својом управом само београд- 
ски пашалук, како се пре тога у турској управи држао, 
и као што је познато, тећ је 1833 Србија заоскружена према 
линијама граничних стража до'1812 године. Тај београдски 
пашалук био је састављен из ових четрнаест нахија : 1. бе- 
оградске, 2. шабачке, 3. сокоске, 4. ваљевске, 5. ужичке, 
6. пожешве, 7. рудничке, 8. крагујевачке, 9. јагодинске, 
10. грочанске, 11. смедеревске, 12. ћупријске, 13. пожаре- 
вачке и 14 поречке. Но ужљичка нахија није била то 
што је данас. Она је била састављена из кнежина Рујнаин 
Црне Горе. А јужни њен део, особито моравички срез, био 
је у турским рукама, а бројао се у нахију сеничку. У нахији 
пожешкој био је северни део садашњега округа чачансвога, 
т.ј. Драгачево и Поморавље (срезови трнавски и карановач- 
ки). Јужни део чачансеога округа бројао се у нахију новопа- 
зарску“. Тако нам те јужне границе београдскога пашалука, 
врхом јужних (десних) притока западне Мораве до више 
Пожеге, показују последњу северну границу старе новопа- 
зарске области. Она, дакле, није садашњом јужном границом 
Србије. У Симе Милутиновића „Исторли Сербте. Лабпцигљ 
1837“ стр. 470 читамо, да је „Расиња или Расија пре- 
дјел од Лима до Шарепланине, а између Србије 
и Албанијви Морачкијех планина“. Напред у по- 
дељењу Србије пише Вук Ст. Караџић у поменутој књизи, 
како је Србија „под Турцима негда била раздијељена на 
четири санџаката, т. ј. на београдски, смедеревски, 
кратовским новопазарски“. да санџак опет нише 
(О. Милутиновић у „Исторји Сербје. Лалпцигљ 1837“ стр. 
441 пише ово: „Санџак значи земљу, Боја има свој грб, 
и која је из своје самосталности у њихову власт покорена“. 
Под првим санџакатом ваља разумевати Шумадију (без сме- 


' Вук Ст. Караџић, Даница за 1828 год. 
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деревског округа) и стару Мачву ; под другим — Браничево 
и Кучево (с Поречвом реком и Ресавом) са смедеревским 
округом, који је ради Смедерева, као столице Ђурђа Бран- 
ковића Турцима постао знатан за то, што је освојењем Сме- 
дерева, завршено освојење целе Србије, и што су Београд— 
онда већ у рукама маџарсвим — Турци освојили касније; 
под кратовеким санџакатом ваља разумевати 3за- 
падни део пашалука новопазарског или рашкога, којега 
средиште Кратово (више ман. Бање на Лиму) на реци ис- 
тога имена и сад стоји у Полимљу ; под новопазарским пак 
— источви део истога пашалука. Које су даље границе биле 
овоив пашалуку, или овој јужној поли Србије, види се по 
томе, што Вук у истој књизи Базује за Метохију (разуме- 
вајући под њом призренско Подримље и старо Хвосно), да је 
била под пашом скадарским, за Косово, Куртумлију 
(Топлицу), Крушевац, да су били под пашом (везиром ли) 
румелијским. 

С овим границама које познасмо по традицији, можемо 
упоредити границе из писаца. Новопазарску област као део 
савџаката босанског помиње већ 1550 млетачки посланик 
Катарин Зен (ЗБамппе Х. 208"). У писаца ХУЏ века већ 
се добро види иста подела, коју нам је сачувала традиција. 
Евлија есендија Маттаџуе ог |тауејв 1 Епгоре, (у енглеском 
преводу Хамерову, Гопдоп 1846. [. 91, 98) зна за поделу 
готово целе јевропење Турске на Румелију и Босну. У Ру- 


' Енгел је пред својом историјом штампао географски преглед Србије, 
по вњизи Ј. Е. Кађг! Напдћцећ дег пепев(еп Сеортарћје Раг АКа- 
Чешлеп. 6-ке Ап. Напе 1797. И он дели Србију на четири санџака: 
београдски, смедеревски, кратовски и новопазарски. Сигурно је Фабри 
прпао иг турских извора. 


~ 


Хотуађалат ХМоуећахлаг пише тај Талијанац још тада. Хцеме 
тагвсћеј зове се та варош већ у књизи Пје РИрегтаћг« дев Ки- 
сетв Агпојд чоп Наг !п деп Јаћгеп 1106 115 1499. Сб1п 1860 стр. 
212. То значи, да је старо име Раса морало пропасти врао равно. 
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мелију он броји области: крушевачку, вучитрнску, 
призренсеу,дукађинску итд. Рико (Мецегбвт. РТотфе 
стр. 140), који је сачувао толике црте о Турској ХУП века, 
зна такође за области Алаџа- Х исар (Крушевац), Вучитрн, 
Призрен'. да санџаке београдскини смедеревски чи- 
тамо у члавку Чед. Мијатовића „Пре триста година“, штан- 
паном у Гласнику ХХ ХИ], стр. 181, да су после освојења 
Будима, стављени под будимску главну управу. Х. Пук- 
виљу, Францускоме путнику, који је год. 1807, из Травника 
путујући, прошао област новопазарску и Косово, казали су 
вођи у Вучитрну, да одатленастаје Румелија. Не 
видимо ли у свему добро познате границе ХП века с југа 
истока и севера... 

Стара Рашка, потоњи новопазарски пашалук, наставила 
је своје биће све до наших дана, до берлинскога уговора од 
год. 1878. Фемљописци Босне обично говоре и о новопазар- 
сков пашалуку. Тако нам н. пр. Фр. Јукић у његовом де- 
мљопису Босне на стр. 45 говори о пашалуку новопа- 
зарском. „Пашалук новопазарски протезао се од Дрине 
до Косова поља и заузимао је нахије; Ојеничку, Новопа- 
зарску и Митровичку“. Кад је ову књигу писао, Фр. Јувић 
је, како се види, мало био извештен о новопазарском па- 
шалуку. У „демљопису турскога царства“, који је из његова 
пера штампан у Вовапвкот рпјафејји, читамо у 8-ој ЕЊИЗИ 
тога зборника на стр. 37: да се санџак новопазарски састоји 
из нахија : новопазарске, митровичке, сјеничке, нововарошке 
и витеградске. За Бихор и Рожај исти писац пише на стр. 
21, да су новим од год. 1851 распоредом припали Босни, а 
да су пре тога времена припадали нахији Бјелопољској. 
Према тој подели Босне већ и Хиљсердинт год. 1858 пише 


' Ч. Мијатовић у Гласнику ХХХУГ, 181, 182. 
2 Годишњица Николе Чупића П. 274. 
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за санџак новопазарски да је састављен из нахија новопа- 
зарске, трговишње, митровичке, бихорске, сјеничке, ново- 
варошке и вишеградске. И ова нова подела врзла се, може 
бити и не знајући, само у кругу старијих традиција. 

К овоме би се могли додати подаци о црквеној влади- 
чанској столици новопазарској. Из „Података за историју 
цркве у Старој Србији“, што их И. Јастребов наштампа у 
Гласнику ХП, види се, како је тек у средини друге поло- 
вине прошлога века новопазарска јепархија састављена с 
призренском. То се сједињење почело најпре додавањем пре- 
дела из Полимља, који су у старо време били под засебним 
јепископима, у круг власти јепископа новолазарског. Тако 
се из Гласника ХИ, 223 види, да су с новопазарском јепар- 
хијом најпре састављени били Берани, који су на Лиму у 
пределу старе будимаљске јепархије. За тим Е њој приступа 
и Гусиње, предео око извора Лима. На послетву видимо, да 
се јепархије Рашка и Призренска, опустеле сеобом у ду- 
стрију, састављају у једну. Са горе наведене стране 228 
Гласника ХР видимо у кругу јепископа новопазарсвог : 
Нови Пазар, Нову Варош, Сјеницу, Митровицу, Бијело 
Поље, Трговиште и Беране. 

И опет, дакле, добијамо једну исту главну језгру с 
малим допунама или изузецима, и опет искрсава пред нас 
језгро старе рашке области. 

И прев него што овај предмет са свим оставим, погле- 
даћу и с овога гледишта, на западну границу Рашве, о којој 
сами мало више говорио по подацима старих писама и записа. 

Можемо ли се и у овом питању што помоћи гласом 
турске административне традиције ' 

Као што је познато, Турци су од српских земаља по- 
следњу заузели Херцеговину. Оно што Турци и што и остали 
данас разумевају под Херцеговином, није никакав геограФ- 
сви једноставан предео. У Херцеговину је ушла стара 
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Хумска земља са Неретвом, Требиње (као област), по том 
део старога Подгорја (Никшићи и Оногошт), кнежина Д ри- 
на (Фочанска нахија) и још нахије Чајниче, Пријепо- 
ље, Пљевље и Колашин. Чајниче јенЦљевље у 
водопађи Дрине, те би се могло узети, да је чинило једну 
целину с Фочом, премда је Пљевље на средини међу чисто 
полимским и подринским пределима, Пријепоље је на Лиму, 
а Колашин на Тари. И опет предели, који пре ХУ века 
никад нису били уједно с Босном и с Хумом. Тај су предео 
тако у целину саставили само бурни догађаји с краја ХГУ 
и из прве поле ХУ века. Кад се поче распадати Србија, 
босански краљ Твртко први завлада земљама на Дрини, и 
венча се у Милешеву на краљевство, иставивши тиме за 
задатак Босни, да постане оно што је дотле била Србија, 
која се онда од силе турских напада и унутрашњега раздора 
распадаше. То значи, да су тада најпре под Босну припале 
земље рашке око Лима и Дрине. Позније је тим земљама 
владао херцег Стјепан. Једно, дакле, за то, што се знало, 
да те земље нису Босна, друго што је њима на послетку 
као српски владалац владао хумски херцег, уврстише 
Турци те земље у Херцеговину, у којој осташе до на- 
тих дана, ма да с Хумом, правом Херцеговином, једна област 
нису. Ако се, дакле, умислимо у стање равије од ХУ века, 
наћи ћемо двоје: 

1. Да кнежина дринска, т. ј. предео око Фоче, није пре 
ХУ века никад редовно припадала Босни, али није ни Хуму. 
Она је, дакле, морала бити под Рашком; 

2. Да су исто тако с Рашком били и предели Пљевље, 
· Колашин и Пријепоље, у коме је славни ман. Милешево. 

Потврде ради за ово тврђење можемо се и опет позвати 
на М. Орбинија, који је на стр. 393, већ напред навођеној 
казао, да је источна граница Хуму на Невесињу и реци 
Сутјесци. 'Го таман излази до Фочанске нахије. Осим 
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овога овако сиатрање тврди још цело напред изложено рас- 
прављање о границама и саставним жупама и пределима 
хумске земље, и читава историја. Сва, дакле, источна Хер- 
цеговина, од источних граница Гацвога па линијом на реку 
Сутјеску, није пре ХУ века припадала Босни него Рашкој. 
Тако нам и с ове стране гледајући изађе граница између 
Босве, Хума и Рашке — на Дрини, као што су најстарији 
писци забележили, или управо на висовима поврх левих 
дринских притока, куд је и данас граница међу Босном и 


Херцеговином. 


ж 
ж ж 


Још је остала једна ствар, о којој треба што рећи, а 
то су Пореиротенитови насељени градови, #0.0700 огхо0- 
игра, покрштене Србије (Рашке и Босне). 

"Оте гу ту Валтоџгуђ С гобАа «0: хбатоо осжођ- 
џсус тд Дестосхоу, тб Теготавоовхеђ, тб Меуррг- 
тоџс, то Доготеђх, тд Лесуђх, то БаАтувс, хаг ис 
тд дорбоу В:сора то Катеос хол тд Дгбуђж — пише 
К. Порфирогенит. 

Ресултат досадашњега испитивања о источним, јужним, 
северним и западним границама Рашке и о границама Босне 
може нам помоћи овде тим, што ће нас сачувати, да места не 
тражимо изван круга, за који сам писац изреком каже, да 
се у њему налазе. Ту погретку пак чинили су до сад сви, 
који су положај ових места тражили. Свих шест н. пр. градова 
Србије (осим два босанска) не треба тражити ни у Приморју 
(Зети, Требињу, Захумљу) ни у Босни, нити у Ком другом 
крају изван горе поменутих граница Рапке међу Драном и 
Косовом, међу призренско-пећском облашћу, Мачвом и Шу- 
мадијом. 

Али поред свега, овога и поред многога пажљивог труда 
који сам уложво да нађем положај горе поменутих места — 
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не могу рећи да ми јето испало за руком. Сух ресултат 
дугога и уморљивог истраживања збићу у ових неколико 
редака, почињући разматрање од места у К. Порфирогенита 
на последњем месту споменутих за то, што се она поузданије 
разиртују и постављају. А за свакога је истраживаоца ко- 
рисније, кад истраживање води од познатијега К непозна- 
тијем, него кад је принуђен да то чини противно". 
Босанска места то Катеоа ха: тд Дебуђх П. Ј. 
Шасарик је овако расветљавао. „Катера је данашње Бо- 
торско, на реци Босни. Десник (4:о“ђжх) изгледа да је 
данашњи Дешањ (како пише Качић) на речици, која утиче 
у Усору, ма да се у споменицима средњега века помиње и град 
Десна (Тесна), Деснак у томе истом пределу“. Фр. Јукићу 
своме Земљопису Босне, 32, први каза, да има у сарајевској 
нахији „Котор, негда славан град, сад подор на 
обали Босне“. У примедби на истој страни помиње се да је 
„Сарајево саграђено год. 1465 од племића Соколовића и 
длатаровића, који су се први потурчили, из развалина Врх- 
босне и Котора“. Још би се могло мислити на Котор на 
реци Врбањи, десној знатнијој притоци Врбаса. Ако је само 
тачан извештај Фр. Јукића , доиста би најприкладније било 
ставити ПорФирогенитов Катгра у Котор код Сарајева. И 
Фр. Рачки се изјаснио ва њ. Ако ли је место неудесно 38, 
средиште, и нема останака од старине, без којих, држим, 
да не може бити, онда бих ја Пореирогенитов Котера тра- 





' Интересно је како се лако Ентел опраштао задатка, око кога се ми 
толико мучимо. Побројавши градове. које помиње К. Порфирогенит, 
оп просто нримећује: Па леве аЊеп У да«е 11 деп Вшсагвећеп 
Мег пдеп 21 Стипде рпреп, во даге тап зјећ тлеће уппдегп, 
давз дте ћепцисе Сеоргарћје депвеђел пиг већг мети епевртлеће. 


2 На аустр. ђен. шт. карти има село Котор југозападно од Сарајева 
али не на обаан Боспе, пего од Босне подалеко на левој обади Же- 
лезнице, једне од првих притока Босниџих. Желети би било, да се 
места још један пут промотре и иснитају. 
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жио у Котору на Врбањи, који с Тешњем у једној линији 
стоји. Према томе Котору налази се на десној страни Врбање 
и село Коториште. Тешањ по облику морао је у старије 
доба гласити Тесањ, па је од другог падежа Тешња оно 
НЕ од е продрло и у први, чему има више примера. Варош 
је и сад па таком месту, да се може мислити, да је К. Пор- 
Фирогенитов Аев“ђх са довољно сигурности. Према писању 
К. Порсирогенита онда је име морало гласити барем Тесник. 

Долазећи на градове српеке, страга нам први долази 
Бодатес и Левуђх. Већ то што ова места долазе одмах 
испред Босне и босанска два града, правда све оне писце, 
који су те градове тражили у пределима Србије, најбли- 
жима Босви. П. Ј. ШаФарив је метао БаАуугс у боли т. ј. 
Тузлу у Босви, а Левуџх у „Лешницу на р. Јадру“. Сама 
реч Бађувс не да тражити ни место Боје се тако зове, 
нигде далеко од Соли, од места, у ком има соли, и ту је 
свак готово без пробирања упућен на Соли у Босни и на 
предео њихов, Који се у титули босанских краљева тим 
именом помиње. То би изван сумње утврђивало и мало више 
наведено моје разматрање о границама дринским. За исто 
ово мишљење исказао се у новије време и врло компетентан 
суђ В. Томашек у својим МазсеЏеп аџв дег абеп (еоста- 
рће, које ћу ниже наводити. Према Солима згодно долази 
Лешница, али је у Шаеарика већ погрешно, да је Леш- 
ница на Јадру. Лешнице имају таман три у близини на 
десној страни Дрине према Солима босанским. Прва је Леш- 
ница испод Видојевице, најзападнијег церског виса у ша- 
бачком округу; друго је поток Лешница, у подринском 
округу, и тече јужном страном Цера ; треће је село Ле шни- 
ца (Бегова Лешница) у Јадру на јужној страни Видојевице. 
Уз оволику коинциденцију имена г. М. Ђ. Милићевић ми још 
каза, да садашња варошаца Лешњица у шабачком округу 
није од старине на садашњем месту, него да се и сад зна 
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место, ближе под Видојевицом где је некад била. Ца врх 
свега на вису Видојевици, око којега се две насеобине и сад 
зову Лешницом, и којему јужне косе кваси река Лешница, 
има и град, који се сад зове Видин град. С тога је, држим, 
са свим на месту, што је М. Ђ. Милићевић у Кнеж. Србији 
423, помињући, како је П. Ј. Шаесарик мислио, да је Пор- 
Фирогенитов Лесник шабачка Лешњица, упитао, „не би ли 
било приличније мислити, да је Лесник био ово што се данас 
зове Видојевица“ Боље тврђе се не може тражити, да 
би се Левуџжх ПорФирогенитов поставио у Видину граду, 
око којега су три Лешњице. А ова сигурпост, с којом се 
Левуђх може у Видин град на Видојевици поставити утвр- 
ђује још јаче и мало пре поменуто постављање града БаА- 
угс у боли у садашњој Босни. 

Испред Солинан Лесника долази Меурргто0с | 
Аргдугтх. П. Ј. Шаеарпк је за прво држао да је од Ме- 
ђуречје, за друго да је Дрежник. да прво се није од- 
лучивао куда да га стави, помишљајући тек узгред на Ме- 
ђуречје, село у округу Јатодинском. За друго је мислио, да 
је Дрежник у округу Ужичком. В. Томашек у његовим М18- 
сеПеп аџв дег абеп (твостарћје (2ећзећгић Гаг (је Овђегт. 
бушп. 1874, стр. 657) покушао је такође, да нађе Меуо- 
офторс ПорФирогенитов. Оп пише о томе ово „Натпис у 
Согр. тавег. Јаћ. ПТ. пг. 1672 клави: Р. Де]. да пћ  Лапо 
дес. т. Ма. Пуно име муниципије, која је стајала на месту 
садашње Пожеге у западној Србији на саставцима срлске 
Мораве и Ђетиње“ једва се може изнаћи, јер у итинерарима 
нема пута, који је Горњу Мезију за Доњу Далмацију вези- 
вао. Мипетриш Мае. ПП пг. 1621 0. Ј. Ећећп. не 
може ући овамо, јер је то место у Далнацији било, а о месту 
Маг. ог. 4576. 6. 1. Гаћ. ПТ не знамо ништа поуздано. У 


' То је близу, пали није тако. Пожега је на Скрапежу. 
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овоме ненспитаном пределу, 0 коме стари извори само веома 
мало говоре, мора се понајчешће нагађати, и ништа више. 
Како би било кад би се упутило на Кон. ПорФирогенита (е 
ад. пр. 82. р. 159, који у Србији помиње хастроу тд 
Меуџостоос, који је без сумње био у опсегу речице Мве- 
ђуречја. Па ако бисмо претпоставили, да се именом Ме- 
ђуречја изнајпре звала горња Морава до саставака с Ђети- 
ном, и да бе тако могла звати и сама Пожега, не би било 
вемогућно, да се она муниципија у пуном облику звала 
Маспгеђе, (упореди Сосопеђев у Панонији доњој) или Ма- 
оцгеђј1“, 

Међу тим Међуречје у нашем језиву може значити 
место међу рекама — али се тим именом не може звати 
река. На Кипертовој карти од 1870 стоји истина забеле- 
жена речица Међуреча, али је она, држим, ушла у његову 
карту из чланка о ужичком округу, који је у Гласниву Х. 
штампао Ст. Обрадовић, јер је више нигде не налазим. М. '5. 
Милићевић Кнеж. Србија ништа о њој не товори. У белеш- 
кама с путовања по Србији Јов. Мишковића (Београд 1874) 
читам на стр. 41 ово: „Код села Међуречја састаје се 
Ношница са голијском реком, која се још изнад Међуречја, 
пошто с десна један повећи поток у себе прими, почиње 
звати Моравица. У Међуречју је општинска кућа. Ово је 
понајважнија тачка у изворном пределу Моравице“. Од 
тога је села Међуречја могла постати Обрадовићева М еђу- 
реча у Гласнику Х, 302, која се удостојила, да и на Њи- 
пертовој карти парадира. По томе највећи део домишљања 
Томашкових пада, јер их је осповао на непоузданом податку 
о речици Међуречи, које у ствари нема. А пред нас ис- 
каче питање, може ли се Меуррстоос ставити у Међу- 





! Тога села Међуречја пема у К. Јовановића Речнику, адн ини 
г. Милићевић потврди што о њему Ј. Матковић говори. 
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речје које је споменуто % На ово питање тешко је одговорити, 
докле се год не би онде на месту испитало, има ли останака 
од старине, који би о староме овде граду сведочили. Јер не 
ваља заборављати, да у случајима где погађамо ми обично 
увек налазимо уз имена и старе останке од града или какве 
год развалине. Један од оваквих разлога могао би се потра- 
жити у причама о селу Херчегама, Које је од Међуречја 
сахат далеко. О тима сам причама (види их у Милићевића 
Кнеж. Србији) више пута мислио, али им нисам могао из- 
вора и правог објашњења докучити. Други разлог, по коме 
би се могао Порирогенитов Меуррстоос у ово ужичво 
Међуречје стављати, јесте ШаФариково постављање Пор- 
Фиротенитова Доготеђж-а у Дрежник село у округу 
ужичком југоисточно од Ужица међу Бетињом и В. Рзавом. 
да тај Аогвугђх може се и данас наћи основа, да остане на 
месту, где га је поставио пок. П. Ј. Шаварик, т. ј. у ужич- 
ком Дрежнику. Више тога Дрежника има на аустр. ђен. 
шт. карти врх, који се зове Градина, за које нме држим 
да је допста постало од развалина некаква града, те држим 
да доказује старину тога насељења,. И близост Ужицу, месту 
које је особито при старој системи путова и комуникација 
имало знатност и већу од данашње, долази ми као још један 
разлог, да се Дрежник задржи у томе пределу близу Ужица. 
Тај би узрок могао одржати хипотезу, по којој би Меуоре- 
тоос ваљало тражити у изворном пределу Мораве, ако би 
се само потврдило, да ужичком Међуречју садашње ние 
није случајно, већ да је име старијој насеобини, Којој би се 
старина могла посведочити реалним траговима. Кад сам о 
овој ствари говорио с г. М. Ђ. Милићевићем, Који ми по 
познатој љубазности својим личним познавањем места вољно 
притицаше у помоћ у истраживању ове партије, он ми изнесе 
мисао, за коју држим, да може имати много више изгледа 
на успех у овој ствари, него мало час напоменута хипотеза 
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о ужичком Међуречју. Г. М. Ђ. Милићевић ме опомену на 
Међуречје у сад. крутевачком округу, на десној страни Ибра, 
мало на исток од Плане, која се (Плана) налази готово према 
ушћу реке Студенице у Ибар. Предео је тај имао у старо 
време пут низ Ибар, којега се развалине и сад виде, он је 
пун старих останака; у Плани је пуно рударских трагова, 
и врло је могућно, да је ту могла бити стара каква насео- 
бина. Места су та, осим тога, на јужној страни ибарске 
клисуре, којој је Маглич на северу. Њаво пак ни то јоша- 
начко Међуречје није још добро испитано, то би се, на слу- 
чај да се не нађу останци града, могло још мислити и на 
Маглич. „Маглич лежи на десној обали Ибра, који га оп- 
кољава б две стране, а с треће обилази га поток Мага- 
рашница“ (Милићевић, Белешке кроз пет округа. Београд 
1862, стр. 94—95). Мало час наведено Међуречје спо- 
миње и др. Ј. Панчић у своме читању „Копаоник и његово 
подторје. Београд 1869“ на више места као место рудама 
знатно и на путу од Карановца у Јошаничку Бању. 

Још остају прва два града Дестускоу и Тегора- 
боџвжхеј. — Дестљсжоу пише Кон. Порфирогенит у 82 
гл. истога дела Достимха (ту Ловтихау). Први би, 
дакле. посао био, да се изнађе, како је српски гласило име 
тога града. П. Ј. Шасарик је изводио на Ддесница,и др- 
жао је да је то онај град Тћувпиза, што се помиње у чувеној 
дипломи краља Сигмунда од 1426. Али се у тој дипломи 
спомињу највише мачвапека места (Соко, Љиг, Бела Стена, 
. Непричава, Колубара, Рабас, Битва, Рађево итд.) А сум- 
њати је, да се у том пределу може тражити 24:0ТСХОР 
или Аовтау(ха. Сумњати је пак прво за то, што се Мачва, 
као што је горе осветљавано, није бројала у Рашку област, 
па није ни под српском влашћу била, а друго за то, што је 
доњи део српских земаља око Дрине, који би једини могао 
овде у рачун ући, попуњен Лесником и Солинама (ТГузлом), 
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У Десићу селу поцерском мислим да се Агатихор ни на 
који начин тражити не може. Кад се сетимо, да смо са 
Дрежником и Међуречјем отишли још даље уз Дрину, и ка- 
шили се ужичкога округа и моравских горњих притока — 
и кад узмемо у рачун, да се при овоме првоме пару поме- 
нутих градова ваља још толико у напред у датоме правцу 
помаћи, онда и Мачва и предели Мачви оближњи са свим из 
комбинације испадају. Горе показани ток тражења, ако је 
само истинит, упућује нас никуд на другу страну негоу 
непосредви предео око Рашке. Поставивши од шест градова 
које помиње К. Пореирогенит два у доње Подриње, поста- 
вивши друга два на горње притоке Моравине — ред иште 
да прва два, којима К. ПорФирогенит бројање почиње, по- 
ставимо у Рашку. Томе има још разлога. 

Тако, на прилику, што Кон. Пореирогенит најпре по- 
миње Агатгжоу, може се узети да је за то, што је из Ца- 
риграда идући он први на реду био. Близина Дестиника 
или Достанике источној српској (гевр. бугарској или 
грчкој) граници могла би се још једним споменом истога писца 
осведочити. У глави 33 дела де а т. ппр. приповеда се, 
како је у времену 891—-3997 год. утекао из Бугарско отац 
Чеславов Кловимир, па је ушао у град 116 ЈгорбАгас ту 
Аовтитхау е војском, да би заузео власт, лодс то лара- 
Ладету тђу бодђу. Да је Дестиник у пределу Рашке, много 
показује ово место и тиме, што га помиње прво, на нуту из 
Бугарске, али још више тиме, тто га истиче као столично 
место сриско. Да се довазати, да је Рашка, поименце да 
су градови у њеној најближој околини били столица источ- 
ној поли Србије не само од Х—ХП века. Предео су тај 
морали још Римљани обележити као средиште најисточнијој 
области њихове Далмације нли Илирика. После су таи 
Словени у тој вредности усвојили, и њиховим се развалинана 
за своје потребе послужили. Да је Рас или Раса столица 
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источној Србији, то се види и из Византинаца и из Дукља- 


нина и из наших домаћих извора. Но већ се не би могло 
тврдити, да је та столица све на једном месту стајала. У 
једноме извесном кругу или простору она се помицала из 
градића у градић. А трагова табим стаништима има доста 
у околини садашњега Новог Пазара. Таки један градић био 
је течајем ТХ и Х века и Деститжор. У толико је, како 
ми се чини, положај Дестиника изван сумње, али где је баш 
местимице ' 

Много ме је дражило ово питање, да на Њ одговорим, 
али поред свега великог труда морам признати, да нисам 
успео. Могу овде побележити неколико бележака истом да 
бих још вога већма подражио, да тражи или мисли — а лако 
је могућно, да ће одговор постати за час јасан и разговетан, 
чим се боље испита и опише толико знатна за стари српсви 
живот околина Новог Пазара. 

да Дежеву има доста спомена, да је могла бити овако 
средиште. Архијепископ Данило (изд. Данич. 27) џише, 
како је Драгутин Милутину даровао крамевљство вљ мастЕ 
рекомћињ Дежевћ. А Хиљеердинг Босија еје, 2-то изд. 98 
пише, да у Дежеву има растурена камења, Које сведочи да 
су ту биле неке велике зграде, и да месна прича зна, да су 
тамо били двори цара Душана, Пут, који из Дежева на се- 
вер гори Соколовици води, зове се царска улица. И у на- 
родној песми, Вук 11, 211, пева се 

Да видите Ђурђеве ступове 

Код Дежеве сгаријех дворова. 
Те „дворове цара Симеуна“ у Митровој реци у дежеви по- 
миње и М. Ђ. Милићевић Кнеж. Србија 685 —686, с лепом 
причом, како Турчин ималац не брани из башта, које су му 
на том месту где се мисли да су дворови били, набрати 
шаву или капу воћа за севап старога сајбије. Село 
једно, које је ту одмах, зове се Судсбо. Све се, дакле, 
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слаже, да је ту било неко средиште, — осим имена Које ми 
се чини већма удаљено, а нема изгледа да је садашње име 
ново, пошто га зна још архијепископ Данило. 

Друга још неколика места, око којих сам се жучио, 
нећу ни помињати. 

Остало је још Тегруаворвхеђ. П. Ј. Шасарик се до- 
мишљао, да ће то бити Црнобуча, т. ј. ЦрноБучје. 
И то место ваљало би да је негде или у Рашкој или у нај- 
ближој околини. Наћи га нисам могао, а да овде побрајам 
мање више налична имена или села, која имају у корену што 
заједничко с кореном букве, налазим да је излишно. 

Време, које може течајем година родних марљивим ра- 
дом попунити садашње наше оскудно познавање српосвих 36- 
маља —- могло би осведочити узров, са кога се о горе поме- 
нутим тамним местима не да ништа више наћи. Тада ће се 
тек видети, еда ли је то за то, што су се трагови овим ие- 
стима на земљи и у народној памети са свим изгубили, или 
што су ПорФирогенитови записи, може бити прошавши кроз 
многе руке, сувише искварени, или, на послетку, ради на- 
шега малога познавања земаља наших. Једно не би требало 
никако заборавити — да се свашта не да увек и кад се год 
хоће учинити, а то нарочито вреди за оваке послове. 


у. 
Ф 


давршетак. 


Обично тврде историци, да је историјски живот народни 
у знатној вези с геограФијским положајем његових земаља и 
с њиховом унутарњом пластиком. Сваки народ живи подељен 
на разне области, али се у историји свакога народа силом 
географијских и историчких узрока обично показала она 
област, која му је средиште, и воја у се смешта центар рада 
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народнога, па из њега помогне развити најзнатнија дела 
историјског живота. 

Имајући ову мисао на уму, кад ми погледамо оно што 
од српске историје знамо од досељења у ове земље до поло- 
вине Х ПЦ века, до владе Немањине — наћи ћемо у свему 
једну мисао или један главни ресултат. 

У течају неколико векова ми видимо неколика среди- 
шта, где као комете или метвори избијају из неуређеног ха- 
оса, у ком су се ломиле тежње српскога народа, бирајући 
правац свој. Али ма да се више мање чује понешто и о Тре- 
бињу и'Хуму — најчешће се чују и помињу дета и Рашка 
као два средишта — једно на источној, друго на западној 
страви. 

До ХП века никада се није могло прекинути време 
покушаја у стварању правца животу државноме. Како не би 
створен тај правац живота државног, не могаше се показати 
ни државно средиште. Оно се само колебало међу Рашком (Но- 
вим Пазаром) и Свадром. У осталом прилике ви иначе нису 
годиле самосталном развоју једне српске државе. Још с по- 
четка српскога државног живота у овим земљама источне су 
српске границе биле веома стешњене великом бугарском др- 
жавом. Пошто бугарску државу разби и пода се побори 
Византија, онда је заједно с њоме покорила и Србе, и стала 
их још већма него Бугарска стешњавати. Било је то у по- 
четку ХГ века, кад је византијска држава под владом не- 
колико крепких владалаца последњи пут развила јаку др- 
жавну моћ, раширивши на ново своје границе до Дунава, 
који већ од УП века није видео застава византијских. Тога 
ради је за средиште акције српске ваљало тражити према 
таким приликама згодно место, и природа је сама упући- 
вала у зетске планине, у планине, највише на полуострву, 
и најближе приморју, са свим на супротној страни Ца- 
риграду. 

10• 
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Но приморје је имало за задатак српскога средишта 
страна и згодних и незгодних. 


дгодпе су му стране: што је удаљено од центра цари- 
градског, што има карактер кршевитог планинскога предела, 
којега ради се у њему може одржати у независности и мања 
сила и мања државна моћ на супрот далеко јачој. У томе 
положају ако се много и не може, могућно је народу, док је 
с малим задовољан, сама себе чувати и у својој се унутарњој 
слободи држати. Незгодне су стране приморја и дете: што 
одатле никад не беле могућно развити центар веће и снаж- 
није државе, нити јој уплив далеко у унутрашњост приморју 
супрот положених дунавско-савењих земаља развити. Неко- 
ливо пута шири простор дунавско-савских земаља тражио 
је средиште себи, и природна га је равнотежа искала на 
место изван приморја. 


Почетак ХТ века променио је положај коначно. 


Од године 1019 налазио се сав балтански полуострв у 
рукама Византинаца. Несложна словенска племена позвана 
су била гвозденим грчени јармом, да размишљају о својим 
погрешкама. Бугари су, исцрпени и уморени силним рато- 
вањем, још по гдекојом буном показивали знаке живота. Пр- 
венство у јунаштву и одликовању, племенит задатак осло- 
бођења, испод новога византијског јарма чекао је као златна 
јабука онога Бо ће га домашити и крепку руку на њ пру- 
њити. Тада се почиње из Зете нов покушај. Знаменити краљ 
Доброслав (Стесан Војислав) подиже у год. 1040 устанак 
на Грке, и ослобођава Приморје и оволне горске српске пре- 
деле. Њега наследе краљеви Михаља (1044—1079), Радо- 
слав и Бодин (1074—1100). За њихове владе Српство је 
било у Бругу византијске царевине једино југословенско 
племе, које је држало стег независности и стајало у супрот- 
ности с Грцима, да то је дрљава српека тада први пут 
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(колико је нама познато) пошла путем експансије и понела 
слободу и народну државу суседним племенима. да то је 
још један пут и у овај мах, ради показане експансивнг по- 
литике, веома живо дошло на дневни ред питање о средишту 
српске политичке радње. Средиште у тај мах бејаше дета, 
Скадар, и с тога је и грчко нападање ишло од Драча и из 
драчке области. Међу тим већ се власт српских краљева из 
дете машала и Расе, и Бодин у један мах покушаваше, да 
се пачини владаоцен Бугара, који и тада чињаху још јед- 
нако несрећне покушаје 38 своје ослобођење. Морало је доћи 
време већ да се упореде и измере изгледи средишта у стеш- 
њеној Зети — и Раси, богатој изгледима на све стране. То 
је иставило на видик Расу. Напред је већ говорено о Ву- 
канову ратовању по Косову, Врањи, Пологу И ово Шар- 
планине. То су први већи ратови око раширења српске 
државе, за које зна историја. 


Др. Фр. Рачви, који је у Вади акад. јисовјоу. ХХХТ 
описивао време поменутих краљева овако црта тај историј- 
ски моменат. „Вишегодишње ратовање није на међах драчке 
области битно успијевало ни за једну ни за другу странку 
(т. ј. ни за Грке ни за Србе). Нит' Ивану (војводи драчком) 
пође за руком дочепати се Скадра и сатјерати Будина 
одавле у растргане зетске планине, ни Будину раширити 
зетске границе дубље у драчку, толиком силом заштићену 
област. Ондје су границе осталеву Задрињу скоро 
непомичне. Одатлесезбило, да се бојиште пре- 
несло овбрај Скадра у подручје бијелога Дри- 
на и притока Мораве, да су ближе теме цареб- 
вине нападане са Раше и да рашки жупан 
Влкан ступа на позориште. Овдје се Будин надао 
већему успјеху, а кано да се могао на Влвана и његову 
ратоборност наслонити“. 
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Велика је, дакле, била политична мисао Бодинова, И 
сведочи о јаком државничком таленту и мишљењу тога 40- 
века, кад је средиште српске акције пренео из приморја на 
исток у Рашу. Границе су српске у приморју остале непо- 
мичне готово течајем целог средњега века. То показује ко- 
лико се поље радње отворало из једнога приморског среди- 
шта. А какав контраст, кад погледамо шта је учињено из 
Расе!!! Границе су у брзо размакнуте и на југ и на истоБ 
и на север. Држава је постала моћна, ударила је неизглад- 
љиве темеље једном већем народном опстанку, једној култури, 
створила је државну и народну традицију јединства Као 
аманет за нас, тако позне потомке. 


Бодин и његов сурадник Вукан, знаменити претходник 
а по свој прилици и неки ближи род Немањи, први су«с 
јасном свешћу обележили овај правац своме народу. Они су 
срећно нашли место, са Кога се може непромашно хитнути у 
напредак живот народни; они су погодили велику једну 
мисао, удесну, да се на њој развије један народни опстанак. 
Тин је у српској историји престало време тумарања и неод- 
лучног колебања, међу мислима и правцима. Те за то бих ја 
с овога гледишта стару српеку историју разделио па два 
главна дела: на време неодлучних покушаја, и на 
време утврђивања српескогадржавнога среди- 
шта у Раси. Ово друго време ваљало би почињати с рад- 
њом Бодиновом и Вукановом а завршивати с Немањином. 


На, основу те погођене мисли, тога нађеног основа, Не- 
мања је извршио своје велико дело, потпомогнут срећним по- 
литичким приликама онога времена. Јер борбе Латина 
креташа против Византије, које су, на послетку, уништиле 
и за сватда ослабиле византијско царство у Јевропи, биле 
су главни узрок, што се Немањино дело онако срећно раз- 
вило и утврдило. 
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И наша је, дакле, историја својим целокупним развит- 
ком обележила једно средиште, иставила једну област, из 
које полазећи наш је народни живот развио најсјајнија своја 
дела. То је област старе Рашке. Није, дакле, она залуду 
идентификована са Србијом, нити је она бадава старим пис- 
цима Србија раг ехсеПепсе, те представник свију осталих 
српских земаља. 


ГРАЂА ЗА МОВИЈУ ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ 
(СА 6 ЦРТЕЖА). 
ИЗРАДИО 


ј ОВАН Мишковић 


ЂЕНЕРАЉЛШТ. ОФИЦИР, РЕДОВНИ ЧЛАН СРН. УЧ,. ДРУШТВА, 


~ оу оу 


Приступ. 


„Сваки је народ славан који имаде славних дела. Али 
поред свију славних дела, народ може бити без славе, ако 
му дела остану незнана. С тога је увек нужно, да се та 
славна дела искупе и побележе, да се мету у историју, као 
чуварку народног живота, па да их потомство зна, зна- 
јући уважава и поштује, уважавајући и по- 
штујући подражава. Велики су утицаји на потомство 
од таквих спомена, и народ се увек с достојанством 
понаша у свету, сварактером владау животус 
јунаштвом улази у посао“ Тако вели на једном месту 
наш познати војни писац г. Драгашевић“. — 

Да, дакле, сазнамо дела наших предака; да их пошту- 
јемо и подражавамо им; да се њима дичимо и поносимо; да 
нас њихова дела челиче и издижу; да имамо чиме окитити 
нашу историју и изаћи напоредо пред Европу и остали обра- 
зовани свет; да покажемо да и Србија има својих Леонида, 
својих Темистокла........ · — ето, то су побуде, које су ме 


' Војин за, 1869 годину, број 14, стр. 209. 
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вавећ при оваквоме раду руководиле ; то је сврха којој сам 
и овај незнатни рад мој наменијо; то је цел, коју самиу 
овој прилици имао, када сам и ове белешке, прибирао и 
бележио. 

Наша је историја још неосветљена, па и најновија, за 
коју до скора имадосмо толико живих сведока, од Којих се 
могадосмо сами лично о збивтим се догађајима, у нашој кр- 
вавој отачбиви, уверити. Доста је побележено, али је много 
више отишло, са тим борцима за слободу, у ладни гроб, да 
за навек остане тајна њиховим потомцима, за које они своју 
драгоцену крв тако обилато лише. Него, и поред тога, он- 
шта је историја опет бар штогод рађена и израђена, ДоБ 
поље наше ратне историје до данас још ни дарнуто није. Ал 
није ни чудо! У нашој војничкој литератури има врло млого 
необрађених поља, па зашто да и ово не буде. Ваљда нећв и 
то дуго још трајати: радника све више, потребе све веће, 
пажња све боља; да ће ваљда Бог, да и то једном буде. 
Ваљда ће се наћи који од бојних потомака Вељкових, Кур- 
сулиних, Рајићевих, Синђелићевих,... Који ће њихова дела 
у потпуности и са правом оценом на видело изнети. Нека, 
дакле, и ове моје белешке иду у прилог томе будућем раду; 
а ако ми буде могућно, гледа ћу да довршим и дело: „Срп- 
ска војска од 1804 до 1815“, на коме поодавна радим, и 
којим би се млоге радње наших дедова изнеле на ВидиЕ, те 
да и ми сви знамо, колко толико: како су себорилин 
накојисунам начин извојевалиову драгоцену 
слободу. 

Целу ову збирку ја сам поделио у два дела: први из 
јатодинског, а други из осталих крајева Србије покуп- 
љени материјал. 

Тако: 





' Овај је чланак рађен 1875 годипе. 


део ПРВИ. 


ив ЈАГОДИНСКОГ ОКРУГА. 


Ја сам у јагодинском округу, по службеном послу, само 
годину дана. провео, и за ово време, као и у рудничком оБ- 
ругу, ван дужноснога рада, употребио сам сваку прилику, 
у Којој се је ма шта о нашим старима сазнати и побележити 
могло. Цео овај прибрани материјал ја сам распоредио у 
три групе: знатне војничке личности, бојиштаин 
историјска писма, у Ком ћу реду овде и изложити све 
што сам до сада о томе крају сазнати могао. 


1. 
Знатне војничке личности. 


Од знатнијих војничких личности, у времену 1804 до 
1815 године, у колико сам ја сазнати могао, у јагодинском 
округу", били су следећи: 


' У ову периоду времена истина не долази, али ваља знати, да је из 
овог округа родом био и чувени 
Коча Петровић. 

Он је рођен у селу Пањевцу, среза беличког, које одстоји 3/, 
сата од вароши Јагодине. Родио се од прилике у почетку друге по- 
ловине ХУП века. Имао је још два старија брата. 

Коча је био човек великог узраста, црне косе и очију, великог 
носа и црних а густих обрва, уопште : леп човек. У народу се прича 
о њему. да је у млађаним годипама слабо марно за сеоски рад. 


ГРАЂА ЗА НОВИЈУ ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ 155 


1. Милоје Теодоровић. 


Родом је из Прнче", среза беличког, округа јагодинског. 
По натпису, Који му је на надгробној плочи, родио се је 


о и 


Био је н иначе имућан човек, а кад се оженио са кћери нај- 
ботатијег човека у Пањевцу, — онда је постао први газда у свој 
окодини. Занимао се куповином свиња, и тако тргујући прелазио је 
често из Србије у Аустрију. 

Пошто се упозна са тамошњим Србима и кад увиде да је тамо 
слободније и угодније живити него у Србији, настани се са својом 
браћом у Ковину. 

Кад је у Аустрију пошао, — његова жена сигурно вије хтеда за 
Њим тамо ићи, и зато јој он да одобрење да се у Пањевцу преуда. 

Кад је прилично имаће тамо стекао, врати се после неколико 
тодина у Пањевац на једном големом коњу (»бујину« причају сељани). 

После свога повратка у Србију водио је неколико година чет- 
шичко ратовање с Турцима, и у целој околини задао им је био ве- 
лики страх. Кад Аустрија објави рат Турској 1788 год., он са својом 
четом пристане уз аустријску војску и наскоро добије чин капетана. 
У свима овим борбама имао је Коча уза се исто тако храбра и 
верна друга из Џањевца, који је с њим започео и заједно завршили 
ову крваву борбу на кољу; ади на жалост овоме његовом јуначном 
другу нико имена незна. 

Кад је аустријска војска почела да одступа из Србије, онда и 
Коча са својим четицама почне уступати надмоћнијој сиди. Негде 
близу Дунава одупре се силној турској војсци, јер га паша —- ко- 
мандант турски — позиваше да се огдедају. Његово јуначко срце 
није му могло дозволити да душманину не стане на мегдан; али ово 
велико поуздање и срчаност дође му тада и главе. У крвавој и не- 
равној борби изгинуше сви његови јунаци, а њега и његовог друга 
са још 60 четника ухватише Турци живе. Можда би Коча могао и 
да изнесе главу, али му је сејиз коња Турцима издао. Како Кочу, 
тако и све његове другове Турци набију живе на коље: 30 с једне, 
а тридесет с друге стране, а Кочу и његовог побратима пред свима. 
Кочи су у руке дади били пресуду, на којој су биле исписане кор- 
сем све његове кривице, — што се борио за слободу своје браће. 
Коча је на коцу живио четири мученичка дана, а тада је своју ју- 
начку душу испустио, 

Нека му је вечна слава и спомен међу нама! 


' У селу Црнчи има неко језерце, на које су сидазиле некада из 
планине млоге срне, те пиле воду; а било их је тако млого, да су 
их и жене тукле. Од срне постала, је »Срнча“, а касније и »Црнча«, 
тако ирича старац од 80 г. Иван Живановкћ, из Црнче. 
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1762, а умро 1832 године. Кад је устанак на дахије почет, 
имао је 28 год., дакле је онда у најбољем цвету и снаги био. 

Он је најпре живио у Деоници, на по сата испод 
Црвче, где је имао и кућу, добро озидану, на којој је и топ 
био, из кога св је опалило, кад се је народ, због какве хитне 
потребе, требао на брзу руку да искупља. Кад су му Турци 
ту кућу разрушили, он се преселио у Црнчу, под Црни врх, 
јер је склонитије место, и ту нову кућу озидао. 

Опис лични. Милоје је био: висок човек, плећаст, 
тлават. Имао је веђе и бркове велике; црномањасте боје. 
Био је крупна гласа и имао повећи трбу. Кажу да је био 
тежак ово 100 ока. Носио је ћурак и чакшире везене: до- 
бре коње увек јашио., На коњу је имао Бубуре, а о бедрима 
криву димискију, која је и сад у рукама његовог унука Аде. 

У време Карађорђево био је Милоје кнез а затим Вој- 
вода левачки. Али у критичном времену он је највише вр- 
шао војну службу вао главни војвода на источној граници, 
у Гургусовцу (Књажевцу) и Зајечару, као што ћемо мало 
ниже видети. Каљу да је имао под својом командом 3—4000 
војника. 

Од војничких послова ево у главном шта му је нала- 
тано да изврши, из чега ће се моћи извести, шта је он у оно 
време вредио, и кавву је улогу тада играо. 


Коча кад је погинуо било му је 33 до 34 године. 

Од његове Фамилије данас у Пањевцу никога нема. 

Неким Пањевчанима 1858 год. говорио је неки човек из Ковина 
о Кочи као о своме стрицу, и том нриликом причао им је млоге 
ствари, као: положај места, где је Кочина, кућа, где му је бунара 
остало имаће било. Напомињао као да се покућанство и новци Ко- 
чини налазе у његовом бунару. А напослетку узвикнуо би : хеј, мој 
стриц Коча, диван ди то јунак беше! Било би интересно распитати 
за овог његовог синовца, ако у истини где постоји. 

Ово нека је допуна ошиса Кочиног у »Кнежевини Србији“ стр. 
194. да ове белешке има се захвати г. Димитрију Цветковићу, све- 
ћенику јагодинском. 
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% 7%9'. Да са кнезом Јефтом, из Обрежа окр. јатод. 
што пре војску истера и потоњега човека у Гургусовац; да 
се добро чувају да их Турци не преваре, и да за свој њи- 
вот нешаљу у Турке дирати ни харати; ако буде нужде да 
од Делиграда ишту. 

је 817, 1068, 1088 и 11083, да са кнезом Јевтом у 
Гургусовац што пре иду и да се утврђују. | 

% 1275, 1276, 1280, 1281, 1283, да шанчеве направе 
и народ (женске и нејач) у планину уклоне и да се. добро 
чувају; а шанац у дајечару да се не прави док не изиђе 
тамо г. Младен. 

2 1297 и 1326 о шанчевима у Зајечару и Вражогрнцу 
да остану Еако су; народ да склоне, а у шанчевима само 
нуждан број војске да оставе, а остало у бусије. 

“ 1433, како ће да издржава војнике по стражама и 
оне који се у гомили находе: тошије и добошаре. 

2 1544, да се јапија за шанац у Јагодини одсече, па 
ће Господар или Јанићије доћи да „уштудирају“ како ће 
и на коју руку шанац градити, а сами нипошто ништа да 
незапочињу. 

је 1606, да оцече диреке за таван у џамији, гди ће 
топови стајати, и тај таван да се начини и шанац у Јаго- 
диви, да што скорије може оправи, и да јави у које је доба. 

1645, да иде с војском у Гургусовац и да сву не 
затвара у град. 

И т.Д. ИТ. Д. 

Мнисмо кратку садржину ово неколико званичних пи- 
сама навели зато, да се види у неколико положај и значај 
Милојев у оно доба и какве је послове, као старешина, онда, 
обављао. Са писмима пак, која сам у његовој архиви нашао 


' Види: Извори за нову србску историју. 1 ДЂловодини протоколђ 
Кара-Ђорђа Петровића, од 1812 Маја 21 до 1813 Августа 5. Година 
1848. 
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и која ће се на крају штампати, још боље ће се његова ваћ- 
ност увидети и оценити. 

Милоје је био код ђенерала Михајловића, у Кочиној 
Крајини, каплар Фрајкорски, војевао је против Наполеона, 
ишао као посланик српски у Цариград, а умро као српски 
саветнић, и сарањен код манастира Јошанице, у јагодинском 
округу, у авлији са јужне стране цркве. Ово види из нат- 
писа, Који му на надгробној плочи изрезао његов син Јевта. 

Гробви ватпис налази се у делу т. М. Ђ. Милићевића 
„Њнежевина Србија“, стр. 196. 

Испод написа стоји ова слика у рељефу (испупчена), за 
коју веле, да је у контури млого на њега налицала. 





Милоје је ишао у Шариград као посланик 1815 год. 


' Пошто је кнез Милош учинио мир са Марашли-Али-пашом, и овога 
у Београд пропустио, за боље утврђење права народа српског, као 
посланици оду тада (1815) у Цариград : кнез Милоје Теодоро- 
вић и игуман никољскога манастира Неотит, са писмима и про- 
водницима марашлијиним. Види: »Жизнњ и подвиги киназа Милоша 
Обреновича верховнато вожда и предводитеља парода сербскаго“. 
1825. Санктпџетербургљ. 
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9. Стеван Јаковљевић. 


Стеван је био војвода левачки, родом из Белушића, 
среза левачког. Њега су Турци са осталим знатним лично- 
стима 1814 год. на коље у Београду набили, где је и душу 
мученичку испустио. Каквог је изгледа био нисам могао са- 
знати. 

Са оцем била је доведена у ропство, у пашин конак у 
Београду, и ћер Стеванова, али ова улучи прилику и са 
ћерком војводе Дукића умакне из стиднога ропства, не 
давши да јој душман оваља образ и српско поштење'. Стеван 
је био побратим Карађорђев. За Стевана и његовог брата 
прича. се: да су они могли, седавши са, мајком својом у вече 
за вечеру, до зоре испити до аков вина, или једно „бурилце 
вријинскога коњска товара“, и сутра дан без икакве сметње 
своје послове и дужности вршити. (Историја Џербије од Симе 
Милутиновића, стр. 453). 


д. Стеван Кара. 


Кара је био војвода темнићски у време првога устанка, 
и родом је из Варварина, среза темнићског. 

Био је црномањаст, крупан, и виђен човек. Имао је 
више чела бео цвет у коси. 

Погинуо је у Бањи алексиначкој пред битком код Вар- 
варина 1810 год. Погодио га Турчин из шишане у леви брк. 
Сарањен је код цркве у св. Роману, где је и капетан ЈЊикић. 


4. Кнез Јевта. 


Јевта је родом из Обрежа, среза Темнићског. да време 
. Карађорђево био је обор-кнез. Издануо је на кољу у Бео- 
граду, са војводом Стеваном Јаковљевићем, као мученик за 
слободу српсву. 


" Србија и Русија, стр. 114, свеска 1. 
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5. Милета Радојковић. 


Милета је родом из Катуна среза темнићског. да време 
првог устанка био је барјактар код Енеза Јевте, а после 
обор-кнез за време кнеза Милоша. 

Милета је у време кнеза Милоша био знатан човек. По 
његовом имену прозван је неки устанав на концу 1834 ну 
почетку 1835 год. подигнут, којим се ишло на ограничење 
власти кнеза Милоша, а Које се зове: „кнез Милетина, 
буна“.' 

Умро је као саветник, а има још живих потомака. 


6. Илија Стреља. 


Стреља је родом из Турске и у време првог устанка 
био је војвода лесковачки.“ Живио је у Јасики. И он је био 
побратим Карађорђев.“ 

Био је веоша крупан човек (висок и широк), имао је 
здраво велике зубе, бркове и нос; право стратшило. Смеђе 
боје. Говорио је старосрпски. 

Погинуо је у време кнеза Милоша, после Бавове буне, 
у Коју се био умешао (1825), па се после бојао Милоша и 
због тога отишао у ајдуке и погинуо (обешен на Мечки код 
Ражња, што је неке Србе и Грке на томе месту побио). 

Имао је потомака, али су и ови изгинули, и сада ни- 
кога од родбине нема. 


7. Бошко, велики капетан. 


Бошко Н. родом је из Падежа, среза темнићеког; у 
време првог устанка, био је у своме крају „велики капетан“, 
што ће рећи ома после војводе. 


1 „Србија и Русија« стр. 270—277, свеска 2. 
2 Деловоднни протоколђ Кара-Ворђа Петровића, стр. 31, нисмо м 716. 
3 Историја Сербије С. Милутиновића Сарајлије. 
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Био је средњега раста, широких плећа, смеђ. Њега је 
куршум у уста био погодно, па је због тога после хрђаво 
товорио (тушкетао). | 

Умро је од природне смрти, код куће, у дубокој ста- 
рости. 

Њега је кнез Милош у другом устанку нудио да буде 
обор-кнез у томе крају, али је он то уступио Милети Ра- 
дојковићу, изговарајући се, да за то није. Леп пример не- 
себичног и несујетног карактера ! 

Има и сада унуке у истоме селу. 


8. Капетан Гаја. 


Гаја је родом из села Д. Штипља, среза беличког. Био 
је капетан војни у Делиграду. 

То беше: висок, плећаст, велики бркова, црномањаст 
човек. Носио је ћурак, чизме и фес, поред другог бдела. Од 
оружја највише је сабљу пасао. Њад год се хтео Богу да 
моли, он је вавек по мало сабљу извадио, па онда молитву 
чинио, молећи се зар и за своје убојно оружје, да му по- 
бедно буде. 

Имао је 500 људи под Командом. Погинуо је 1809 г. 
у Делиграду. 


9. Јован Јаковљевић. 


Јован је брат Стевана Јаковљевића војводе из Белу- 
шића (види бр. 2). Са њиме је на кољу душу испустио, ве- 
ран брату и на самртном часу. Храбар је био као и брат му. 

Био је у време Карађорђево буљукбаша, што је једно 
исто во и капетан. 


10. Трифун, буљувбаша. 


Био је родом из Бели вода среза темнићског; здраво 
леп и виђен човек. Умро је од природне смрти. 
ТААСНИК ХГУШ 11 
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1. Стојан Брка. 


Он је био обор-енез у време Карађорђево. Сарањен је 
код цркве Својновске која св. Николу слави. Стојан је дао 
свога сина Сину у залогу Турцима, да се Срби нећеду више 
бунити'. 


12. Никола Мандрда. 


Мандрда је родом из Дедине Баре (код Грделице) у 
Турској. Боравио је у Мајуру (срез белички), а ба кућом 
стално је живио у Пајковцу (срез темвићски). 

Био је више јунак, мегданџија, и хајдучки арамбаша 
но какви старешина. 

Лични опис. Био је смеђ (рус), врло широк и висок 
човек ; имао је дебеле руке и ноге. Умерених бркова; ош- 
тра погледа. У говору је старосрпски наглашавао. Носио је 
доламу од сукна, чакшире и фес. Од оружја: крив јатаган, 
без ушију, дугачав ; Брџалннку, 2 пиштоља шиљаста, арна- 
утска. Слабо је кад на коњу био. Због климавог хода про- 
звао га је кнез Милош „мандрда“. 

У време устанка кнеза Милоша на Турке 1815 год., 
Турци из Ћуприје чују да се у планини Јуору налази 
збег од нејачи и жена, па пођу да га норобе. Тада 
Мандрда са неколико десетина друга, заузме бусију код 
Попове Баре, испод планине, а између Трешњевице и Си- 
њега вира. Турци дођу са 2 стране: једни од планине, а 
други уз косу; али их Мандрда из бусије сложно и изно- 
надно нападне и тако их потуче, да су безобзирце бегали, 


= | –—- — — = 2 ои === 


1 "'Гако прича Тома Нешковић, старац из Својинова, који има 50 год., 
а када је то било, незна. Он каже ла су се црква Својновска н ма- 
настир Љубостиња у исто време градили, па их у томе затекла 
битка Косовска, те су остале недовршене, ла после Љубостињу 40- 
врши дарица Милица, а Својновску тек, ту скоро, оправише је се- 
Љљани села Својнова. 
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и млоги се у бари код Дебелог дрвета (у Сињем виру) по- 
давили, и једва ако је гласник утекао у Ћуприју, да каже 
како је у збегу било. Ту се и Мандрда у леву ногу, из пушке 
ранио. У ово време имао је око 45 година. 

После неког времена Мандрда пређе у Турску да живи, 
што је неког човека у Пајковцу убио, па код крушевачког 
бега постане сердар, те је гонио хајдуке. Али Мандрда је 
и овде прави Србин остао и у свакој прилици Турке мрзио 
и светио им се. Због тога изгуби службу и оде својој род- 
бини, где га убије његов зет, коме су Турци платили да ово 
учини, јер га нису могли гледати очима. 

Имао је још два јуначна брата. 


П. 


Бојишта. 


Од бојишта, на којима се, за време наших устанака на 
душмане, српска крв пролевала, најзнатнија су у јагодин- 
ском округу ова: 


1. Бој и положај код Јасике. 
(види КРОКИ). 


Овај бој догодио се по г. Милићевићу' 26 Августа; а 
ја држни да је био или последњег дана месеца Августа, или 
првих дана месеца Септембра; јер Турци су одма за Србима 
са Јасике на Варварин отишли и на своро борбу отпочели; 
а битка на Варварину била је 6 Септембра 1810 године. 

Срби, којима је и грао Орурк са Русима и Ајдук- 
Вељком у помоћ дошао био, били су у одбрани, а Турци, 
долазећи од Крушевца, нападали су. 


' Кнежевина Србија, стр. 201. 
11“ 


Р| 
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Срби и Руси овако су положај заузели били: код Ја- 
сичке црвве у А (види план) подигнут је био један мали 
редут (затворени шанац). У њему су били Срби и Руси, као 
и по брду око њега. Ту су се налазили Карађорђе и Орурк. 

Код В, у потоку Оџинцу, били су руси улани са- 
кривени са 3 топа. 

На брду Јагодња ву, код 4, били су сами Срби. 

Осем овога били су Срби подигли један затворени ша- 
нац' више утока Расине,а у поднни брда Нерезине, баш 
код утока Штубељског потока у Мораву. И овај је шанац 
био поседнут Србима, али га Турци тога дана нису нападали. 

Турци су долазили од Крушевца, у ширини од Гарског 
брода на Морави, код Б, па до спрам Јагодњака. Вода на 
Морави била је мала, па су хатлије свуда могли да прегазе. 

Прво навале на шанац код цреве и на улане, јер је 
ту главна сила била. После дуге борбе потисну Турци Србе 
и Русе у брда на више, преко Ерске ливаде, а то буде уз- 
рок те и Срби са Јагодњака одступе истог вечера. 

Тада се Турци врате преко Мораве, а Срби оставши у 
брду, врате се, и заузму свој стари положај. 

Сутра дан дигне се сестрић Орурков са неколико Руса 
у чаркање, па се вод Јагодњава сусретне са неким Турцима 
који су у пљачку изашла били. У овом сукобу погине сес- 
трић Орурвов и још један Рус, и ту их у гробљу јасичком 
саране. Да ли Јасичани пале који пут свећу тој нашој бра- 
ћи, који су дошли чав ба ладног севера да нам помогну“! 
Бар су толику жртву и спомен заслужили ! 

Због овога несрећног случаја гроф Орурк се ожалости 
и рекао је кажу, тада Карађорђу: „Прни Ђорђе, што си ме 
довео у ове клисуре да гинем, дај поље“. Онда ну Кара- 


' По овоме шанцу. сада се и цело село. које је ту насељено, зове 
»УШанац«. 
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ђорђе каже за варваринско поље, куда одма сутра дани 
Руси и Срби отиду и почну се утврђивати, а Орурв, веле, 
пише Рушид-паши, да му на мегдан дође у варваринско поље. 

За време борбе на Јасици, неки ЏПала'главни српски 
топџија, тако је ваљано гађао, да је једанпут нанишанио два 
Турчива, на белим атовима, који су с коња један другом на 
Багдали ватру додавали, па кад је топ брза опалио, обојим 
коњима главе је одњинуо. Даљина је била на 2000 корака. 

Тада су војници сами рану носили и то брашно, а ако 
је вућа близу била, тада се и сва рана од кућа на коњу До- 
носила. да ношење ране из свакога, села одређено је било по 
неколико коња (комора). Кад није велика нужда била, онда 
су сви за оружје способни задругари, редом долазили да 
војну службу врше". 


2. Положај и битка на Вирварину 1810 год. 
(види ЦРТЕЖ 2). 


Неки кажу, да су опкопи у Варварину подигнути 
на заповест грофа Орурка 1810 године, када се је и онај 
крвави бој ту био. Али мени су ондашњи старци причали, 
да је темељ варваринском логору ударен још 1807 године, 
по раније смишљеном и са свим умебном плану, за одбрану 
Србије. Почео га је копати Кара-Ђорђе. И зајиста, има 
смисла, да је варварински утврђени логор, био 
за западну Мораву око, што је Делиград за источну 
(Бинча) Мораву био; или да у случају обиласка Де- 
лиграда, стане на пут даљем продирању у земљу, Као што 
се ове године и догодило. Ћуприја ја била централни 


по и = –— = — ~ 


1 Све мн је ово причао чича Сима Ђоргловић, старац из Јасике 1874 г. 
Њему је тада било око 70 год. Здрав и разборит човек. Он, истина 
лично није участвовао у тим борбама, јер је био мади, али су му 
то причали очевадци, на он само казује њихио причање. 

2 Милићевић »Кнежевина Србија« стр. 201. 
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утврђени логор, за главну Мораву, као последња одбрана 
источне половине Србије. 

Ово је потребно било да се унапред каже, те да се по- 
станак ове важне војничке тачке не приписује у заслугу 
брату Русу, него Србину, као што и јесте у истини било. 
Можда су утврђења варваринска 1810 год. на заповест 
Орурка нешто проширена, дотерана и ојачана; али ту су 
већ постојала српска утврђења већ од пре 8 године. 

Како било да било, тек Руси и Срби са Јасике дођу у 
варваринско поље и поседву ова утврђења. Она су се састо- 
јала из: 

1. Великог бастијонираног утврђења А, 
леђа су ну наслоњена била на ивицу обале главне Мораве, 
а бастијони окренути су пољу и на њему образовали уна- 
крену ватру, јер је с те стране напад и долазио. То је утвр- 
ђење у главном петострани неправилни редут. Код а, на 
западној страни, налази се правилни бастијон, а у лево, 
код 0, полубастион. Бастион је могао бити за 2 топа, 8 по- 
лубастион за један. Иза бастијона, код а, био је барутни 
магацин. Дужине страна појединих биле су: 


Северна страна десно од бастијона а . 195 корака 
Страна која, је оба бастијона везала. . 170, 
Јужна страна лево од бастијоваб . . 215, 
Кратка страна што је везивала са обалом 60 _, 
Обалска страна извијугана . . . . 885 , 


Свега 975 корака 


На северној, средњој и јужној страни били су бра- 
ници, т. ј. рупе, управно на грудобран ископане, у којима 
су се заклањали 10—15 војника од пушчане и топовске 
ватре. Давле, у место садањих траверзи, ископане су рупе. 

Ров је био дубок више од хвата, а грудобран је био 
висок скоро 2 хвата. Бедем је био дебео 1 хват. 


ри 
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Код топова су биле корде, а иначе грудобран је био 
обложен лесама ; једна с поља а друга изнутра. У унутраш- 
њем нагибу биле су још и корпе (кошеви) са отворима (маз- 
галама). 

У рову и на вскарпи и на контрескарпи биле су брк- 
љаче. Око целог утврђења биле су курјачке рупе, а ван 
њих, колико се каменом добацити може, оштро коље. 

О свему овоме види цртеж 2. 

2. Неправилни млогострани редут 7, који је 
помоћу стране ж, везан са главним утврђењем. Једном стра- 
ном наслањао се као и оно на ивицу обале главне Мораве. 
А. да би се простор од Мораве, до ивице обалске ставио под 
ватру, пружена је са овог утврђења до Мораве права пруга 
е. Две предње стране Фланкирају јужну страну главног 
утврђења. 

Цела периеерија овог утврђења износи 307 корака. 

83. Неправилни четвороугаони редут Б, у 
лево од горњег утврђења, и мало од њега одвојен. Две стране 
окренуте су Морави, а друге две стране са јужном страном 
главног утврђења, образују унакрсну ватру, пред утврђењем 
Г'. Лева страна од задњих ставља под ватру брод на Морави. 

Дужина целе ватрене линије овог утврђења износи 189 
корака. 

4. Неправилни четвороугаони редут Љ, на 
левом врилу. Везан је са редутом В, помоћу једне праве 
пруге од 25 корака дужине, која уздуж брише једну јару- 
гу, што је у нагибу обале усечена. 

Ово је утврђење после главног најважније. Дужина 
његове ватрене пруге има 238 корака. 

На страни, која је окренута Морави, и која је корито 
Мораве, и брод под ватру стављала, биле су корпе (кошеви) 
ударени по ивици. Десно и лево, код в и 2 били су излази. 
У рову биле су бркљаче. Једна (десна) страна овог утвј- 
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ђења, Фланкирала је уздуж оба утврђења Ви Г: а предња 
страна са јужном страном главног утврђења образовала је 
унакресну ватру пред Фронтом она друга два шанца. 

Са источиог угла спуштена је такође једна страна 4 ДО 
Мораве, те и на овом крају стављен нагиб обале под ватру. 

Из овога се види, да су се сва ова утврђења међусобно 
Фланвирала и унакрсну ватру образовала; али је нанад 
претстављан могућан и од Мораве, чим су се на тој страни 
подизали грудобрани, и то доста јаки, особито код утврђења 
А и Б. За тај случај подигнуте су праве пруге дине; а 
највећа је пажња обраћена на брод ; он је под унакрсву ва- 
тру стављен. Ово је наравно врло умесно. Осем тога и Мо- 
рава је била препона, која је олакшавала одбрану на тој 
страни. Ивица обале долинске има висину од 2 хвата, 4 
нагиб јој је 45". Дно долине између Мораве и нагиба било 
је обрасло густим врбљаком, а кажу да је било и десно и 
лево од логора шуме, па су начињене засеке. 

Све предње и побочне стране имале су ровове; а задње 
стране, оне, које су биле на ивице обале моравске долине, 
нису имале, јер је сам оцек ову службу вртио. 

Уопште, из Форме, положаја и размештаја свију ових 
утврђења, види се, да је овај рад руководио здрав разум, 
поуздано око и велико искуство, а не сама теорија и нау- 
чењаштво. Форма утврђењима није давата по каквој аустриј- 
ској ФортиФикацијн, него како је терен заповедао. 

То је црта, којом се одликују сва утврђења подигнута 
у овом времену од 1804-—1815 год. Види се, да су са овим 
пословима руковали даровити практичари, природни Форти- 
Фикатори, а не висовоумни школастици, надувени теорети- 
чари. О, кад би Бог дао, да млади научени потомци приме 
ФортиФикационски правац, који су им њихови истина прости, 
али даровити и искусни претци обележили! Колико би мање 
зноја и жртава њихов рад коштао ! 
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Иза редута Б састају се обе Мораве: лева (западна) 
и десна (крива) Морава, и после у северном правцу тече 
главна Морава, иза утврђења на 60— 100 корака. 

Лево од редута Љ, улази у долину поточак (удоље, 
валог) Коњуар, који из Товарњаче долазе, и ту упада у за- 
падну Мораву. У Коњуару били су Руси. 

И тако дужина ватрене линије свију утврђења била је: 


Главни редут 4 0... . 305 корака 
Редут!. . 0. 0 . 0. .. 307. , 

„, В.. ... ... 199. , 

„, Б. . . . . . .. 239. , 
Осталих делова. . . . . . 110. , 


Свију утврђења 1520 корака 


Да се за посаду узме на сваки текући корак ватрене 
линије само по један човек, што је најнужније, онда би за 
одбрану свију ових утврђења требало бар 1520 људи. Ако 
се по 2 човека на Корак ватрене линије рачуна, вужно је за 
њинову посаду 3040 људи. Ако се још и нешто резерве узме 
овда је у средњу руку потребно за добру непоследну од- 
брану ових утврђења 4 — 5000 људи. 


Из самог овог види се, да оволика и овако добро по- 
стројена и уређена утврђења, нису могла бити подигнута 
само за неколико дана, као што неки мисле, него је темељ 
главном утврђењу одавна ударен, због стратигијске важ- 
ности ове тачке, која није могла да се измакне из очију 
генија вождовог. Ово је дакле чисто српски утврђени 
логор. Остали дометци и поправке могле су се врло лако 
· и вероватно учинити пред битку Варваринску 1810 год. 


Као што напоменух, Срби и Руси са Јасике дођу у 
Варварин, где је већ нешто Срба било у шанчевима, и овако 
се распореде : 
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Срби поседну сва утврђења. Руси заузму положај у 
удољу звано КЊоњуар, северо-западно, ван утврђења, на 
2000 корака пред њима, код тачке И. Пешадија построји 
каре и у њих мете топове, 8 у средини између обе каре по- 
стројени су били улани у развијеном Фронту. Кажу, да је у 
руским карама било и Срба. У оба бастиона главног утврђења 
А, каон у редуту БЉ, био је по један топ. Ајдук Вељко са сво- 
јим коњаницима беше на левом крилу, чувајући брод, код 4. 

Руса је било 3000 војника и 4—26 топова. 

Срба је било 4000 војника и 4—6 топова. 

Од српских војвода били су: Карађорђе, Вељко, Мла- 
ден, Милан Обреновић и Станоје. Руски командант био је 
гроФ Орурк. 

Турски везир Мехмед-Рушид-паша, са шест паша и 
40.000 војника“, од којих било је врло млого атлија, дође 
до Бошњана и Глоговца, и у Маскарском пољу стани сен 
построји логор. 

Можда је пре главне битке било више чаркања између 
српеких и турских мегданџија, и ваљда је у том времену 
спреме и тишине делио мегдан и чувени јунак Јова Курсула, 
али се неприча, да је тада на Варварину две борбе било, 
као што г. Милићевић наводи.“, 


по о и о = 


' Пок. Петар Радовановић каже у делу »Војне Срба с Турцима“ стр. 
стр. 32, да су Руси имали 6000 војника и 6 топова; Срби 12.000 
војника ин 3 топа; а Турци 70.000 војника. Али биће да су ове 
циФре претеране. 

Пред напад на Србе сазвао је Рушид-паша старјешине своје 
војске, па им рекао: »Све кажете да Србин песмије у поље, него 
се крије по шуми или се по брдима закопава у земљу као свиња; 
сад ето поља, а ето Србина; сад да видимо ко царев хлеб једе !« 
(»Правитељствујушћи совјет сербски< од В. Ст. Караџића стр. 43. 
Што Вук наводи даље, као да Турци нису хтеди више нападати из 
неких разлога, корсем, да узалуд не гину, то пеможе да стоји, него, 
просто, они су вештом тактиком и јуначкни држањем Руса н Срба 
растројени били, н с тогл су просто побегли. 

2 „Кнежевина Србија« стр. 201. 
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· 6. Септембра' ударе Турци са свом силом на Русе ин 
Србе. Хатлије су били прекрилили сво поље варваринско 
од западне Мораве, па около на Белу Цркву, до главне Мо- 
раве, тако да је за одступање пут само преко Мораве остао. 
Турци су мислили, да све Русе и Србе или живе похватају, 
или их у Морави подаве. 

Кад је граФ Орурк видео толику силу турску, он се 
као мало забринуо и зачуђено рекао Карађорђу: „Што ми 
Црни "Борђе не каже да има толико Турок, па би још Мос- 
каља довео“. 

Турци се у нападу свом упуте управо на Русе, као што 
и јесу први били напред, на удару. Руси онако постројени 
прилегну у дољу, да не буду примећеви, а коњаници били 
су сишли с коња". ГраФ Орурк заповедио је да нико не пуца, 
док неда знак. Кад су турски Боњаници тако близу дошли 
били, да су из пиштоља у кару почели да пуцају, онда 
Оруре да знак: каре се отворе, а из њих оспу топови кар- 
тач на густе гомиле Турака; а у исто време и руски и срп- 
ски пешаци проспу илотунску ватру. Како су Турци на до- 
бром дохвату били, ниједан метак није отишао на празно. 
Турци попадају на све стране Као леса. Сад се да знак Бо- 
њици, те јурне на онако прорешетане, у неред доведене и 
забуњене Турке. Отпор је био никакав, и све окрену леђа 
и што је год који могао, поче сваки на своју руку да бега. 
И ако су били савршено растројени, Орурк није дао коњици 
да их гони, јер турске коњице било је тако млого, да је 
српско-руска ишчезавала према њој. 


–— - — — о – – 


'% Милићевић каже 6 Септембра, а пок. Петар Радовановић (»Војне 
Срба с Турцима« стр. 381, каже 30 Августа. Мислим да ће ово бити 
дан битке Јасичке. 

2 Неки наводе шта више, да су коњи били раседлдани, и да је тек онда 
заповеђено да се седла. Може бити ово тек тако ако су Турци из- 
ненада навалили. За грофа Орурка, прича се, да је бно без нанта- 
лона и са голом сабљом у руци командовао је својим војницима. 
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Турци се нигде не зауставе, него подегну сваки за свој 
рачун преко Бошњана и Шанца на Јасику Крушевац и Су- 
џовац, а неби и на Сталаћ. Кажу, да су неке гонили до 
Ражња. Да је тада у теснацу Моравском, између шанца и 
Мрзенице, начинило заседу ма и најмање оделење, као што 
је 1806 после Мишарске битке, на Китогу било, мало би се 
Турака у своју постојбину повратило, тако су ужасно пора- 
жени били. 

Срби су тада мало барута имали и после свршене битке 
у шанцу имали су још џо само један Фишек. 

У тој битки, прича се, да је погинуо само један Рус, и 
5 Срба. Чисто невероватно ! Турака пак, ни броја се незна. 
Ова је битка сасвим упрошастила целу Хуршидову, онако 
бесву и страшну војску. 

Хвала браћи Русима на овој помоћи! Ово им никада 
заборавити не можемо. Њихова помоћ ослободила нас је 
једне ужасне погибије и невоље. Нека им је хвала докле 
траје света и века! 

У овој битки још погинуо је од Орба Јован—бСава, 
кнез Суводолески, старац, али јунак". Ранио се пак Ајдук- 
Вељко. 

да време борбе, Турци су били код Маскара наместили 
један топ, те тукли ове гаше у шанцу. Топџије, који су 
били у полубастијону 0, из свога топа Заглаве и сломију 
(демонтирају) онај турски топ, и тако он није више дејство- 
вао за сво време ове битке. | 

Податке за ову битку и положај причали су ни: Кр- 
ста Станковић, од %0 год. и Крста Стојаговић, од #5 год., 
оба из Варварина; и Јеремија Симоновић, из Бошњана, који 
је тада имао 75 година“. 





' „Списак војени старешина«, од Томе Милиновића стр. 16. 
2 „Кнежевина Србија< стр. 201. 
3 Белешке су чињене 1874 год. 
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Варварински је лотор „а сата југоисточно од села Вар- 
варина (Беле Цркве) и среске канцеларије, и по својој 
улоти коју је на ратној српској позорници одиграо, и по 
својој конструкцији и положају, заузимље друго место, одма 
после Делиграда, и заслужује, да свави Србин, који кроз 
Темнић путује, сврати и да види оно место својим очима, 
где се некада решавала судбина Србије, и опстанак српског 
народа. А колико ли је то нужно и потребно за сваког срп- 
ског интелигентног осицира ! | 

Код малог логора БЉ, има једно гробље од 20—80 гро- 
бова. Натписи на некима од ових гробова ово су: 

1. ас хе нн ка | 2д6 пон | влетђ ра БА ЕЖН | а госпава 
вепева | лето седмо ти | свно „сХ2 | исеца | декемф | а кд ди. 

2. На њему пише да у том гробу почива јеромонах 
Давило лето „760. 

3. На трећем белегу стоји само #с хе мн ка. Да то от- 
куд не буде гроб тога брата Руса, што је за нас на томе 
иесту, свој живот жртвовао. 

Нека и ови натлиси иду поред описа битке варварин- 
ске, кад се и тако поред логора налазе ; а и гробови и логор 
претстављају стара, минула времена. Нека су и на хартији 
заједно, кад их је промисао божији у природи сајединио. 


1Џ. 
Стара писма. 
(83 АРХИВЕ ВОЈВОДЕ ЛЕВАЧКОГ МИЛОЈА ТЕОДОРОВИЋА, ИЗ ЦРНЧЕ). 
А. ПИСМА ОПШТЕ ВРЕДНОСТИ. 
. 


Од верховне власти кнеза Милоша и високославне ван- 
целарије Народа Сербскога Протојереем, свјатченству, 
старјешинам и Народу сербском, поздравље ! 
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Љубезна брате Народе Сербсви! Вами е свима 10- 
знато од мала до велика, бивше страдание и несносно Иго 
Сулејман паше и његових млађих. Помепите се од неколико 
година до сада по даљним земљама разпродавања жена и 
дјеце наше и велике туге разстављања сива од милота оца, 
ћер од сладке матере. Време е веће дошло да се крв браће 
наше непролива, време е да се већ стишамо, време е, да 
„матере мирно дјецу у утробам носе, времже е да их с миром 
у домовима својима раждају и воспитавају, и по закону на- 
шему мирно жене и удају, које на сузе народа нашега всв- 
могушчи Бог, великоможнога, непобједимога и свјетлога 
Султан Махмета сердце умилостивио е Народ наш, кон е 
на прошњу нашу показао силно свов помилованив и послао 
нам честитог и великог везира Марашли Али-Пашу, кон ће 
нам в мјесто Отца бити, и кон е показао великога цара 
милост Бао Отац на синове свов. Ви сте нас досад љепо по- 
слушали ; зато љубезва браћо и паки послутајте гласа и 
заповјест управитеља вашие, кон смо с помоцију "Творца 
исходатајствовали код свјетлога и великог Султана, слободу 
и рахатлук онакови што га и прадједови наши нису умјели 
желити, онакови 6' коим ће Народ наш сербски задовољан 
бити. Сада су нам Царска врата отворена што су праотци 
наши желили видити, ми смо дочекали, и с копх врата цар- 
ска милост истиче, за коју Сербски Народ Богу и ПЦарун 
оном честитом везиру дужан вјечно благодарити и његово 
име славити. — дато вам препоручуомо послушајте Совјете 
наше, ков се ми печемо за благостојаниес ваше, више него за 
наш живот. Повинујте се наставленију нашему, кое ће слу- 
жити великој срећи и благом животу Народа Сербскога. По- 
мените се прошасте године страха и трепета бившег и онда 
ћете се знати повиновати Наставником своим и заповјестем 
нашим ков ми издаемо и издават будемо на одрећене Старје- 
шине и кнезове. Препоручујемо властем вејакаго чина, 4тд 





ГРАЂА ЗА НОВИЈУ ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ 175 


би су сваки настојали усовјетовати Народ по обстојателству 
и урежденију сему владати се, и шо би Свјашченство Про- 
кламацију (Објавлевије) ову преписало и Народу сваки своме 
прочитао, што би Сербски Народ согласно утверждену са 
царством наредбу точно исполњавао. Перво Турцима за Су- 
. див опредјеленим да би дужну чест одавали, и ни учем 
горди непоказивали се. Оружис по чаршији неносити нити 
по Селима на какову Собету пушке небаца, равно и на 360- 
ровима код цереви и монастира. Оружив само они носити 
могу кон су у служби Народњеј, и онај сваки да бјел шта- 
цић носи за знак да е у служби Народњеј и тако ће слободно 
са оружтем одати моћи. Свак свое оружис да очисти и код 
свота дома остави, и свак свов дјело да предузме. Честитив 
цар учинио милостиву тишину что сваБ своим путем ићи 
може слободно и никога небојати се. Зато кои би се нашао 
преко ове наше издате заповјести вишеречене налоге пре- 
ступити и Народну Срећу и благостојаније с непослутанјем 
свони убиати, онај ће горко наказан бити. Лопова и Ајдука 
недержати, штогод срећу Народњу убити може, то све пре- 
поручусмо свјашченству и властем, да Народ усовјетују по 
заповести владати се, слободу и мир оваковим начином об- 
державати. С коим оставмо у надежди, да ће сваки Сербски 
син радо исполњавати сматрајући на шастије садашње. Кое 
преко оволиких бједа и страданаја у титину мира довело 
нас е. Дано у Београду 9 Ноем. 1815. 


МИЛОШ ОБРЕНОВИЧ 


ВЕРХОВНИ КНЕЗ НО ПРАВИТ. НАР. 


Вуица Вуличевић 


Петр Николаович 


МОЛЕР Јовин Миновович 


• СЕКРЕТ. Н. 0. 
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А дреса: Из висовославне канцелар1е' Н. (. 
Благородному Господару Милоју Теодоровичу кнезу 
Нах1е Јагодинске, Свјашченству и прочим Старјетинам на 
прочитанје, 
незадержано, У Цернчу или гдје буде. 


Приметба. Цело писмо као да је писао сам Петар 
Молер војвода, јер је његов потпис са целим рукописом у 
писму јаво сличан, а зна се, да је Молер писмен био. Кнеза 
Милоша потписао је његов секретар Миоковић. Печата нема 
на, писму, али је било запечаћено воском. 

Писмо је на табаку и две стране (у; табака) сасвиц 
испуњено писањем. 

Ђиђћ, в, 10, 4, 1, у опште стари правопис је у овом 
писму заступљен, које је у:ттампању измењено, ради олак- 
шице. Место е (треће лице једн. глагола бити) свуда је е 
метуто. И х, други падеж иложине, свуда је употребљаван. 
Сербски и ш, школа манастирска, такође је овде за- 
ступљена. 


2. 


Благородни кнеже и поглавицо нахје с прочими кне- 
зови и војводами здравствујте ! 

Ево врјеме доспје да и ми једанпут покажемо се људи 
и да Турци и проча царства до вјека немисле и неназивају 
нас Хајдуцима, сад је вроме да се од свију порока и хуле- 
нија, очистимо, која су до сада на нама била. Великоможни 
цар и честити везир нама све по вољи учинише, зато и ми 


и 





' То је та канцеларија, која је 1815 годипе устројена, и којој је за 
председника постављен Петар Николајевић Молер, нека- 
дашњи војвода зворнички. Ова је канцеларија имала наслов: »Ви- 
сокославна канцеддарија народа српског«, или »Славна народна кан- 
целарија«, иди »Велика народна канцеларија“. Види »Србија н 
Русија“, свеска 1, стр. 129. 
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сио дужни њима по вољи учинити и себе пред њима за пош- 
чене људе објавити. Сваки старјешина у својој Нахији, нека | 
готов буде верховног нашег Господара Милоша дочекати, 
кои с царско заповјести и везирском Бурунтиом и нашим 
обшчисогласјем по свему пашалуку полази злочинце истре- 
бити и мир мед народом поставити. дато зле људе да по- 
Фатате и да су готови и када к вама дојде да пред њега 
изведете и њему, кој за народ свој живот полаже, у руке 
предате. Кој кнез ову заповјест неисполни он ће в мјесто 
злочинца скупа са војводама њивот свој изгубити, 


Из канцеларје Народа Сербскаго 
у Београду 18 Ное. 1815. 


НАДЗИРАТЕЉ Сл. КанцеЕл. Н. С. 
Јовнн Млиоковић Петр Николзевић 
СЕЕРЕТЕР Н. с. МОЛЕР, С ПРОЧИМИ. 


Адреса: Из Б. Сл. канцеларае Н. С. 


Благородному кнезу Милоју Теодоровићу 
час пре. у Јагодину или гди буде. 


8. 


ПОолЛМОоМОоШчиИЕК. 


С вони даем полну власт Кнезовом Гјуки Филиповићу 
и Милоју Теодоровичу, да они у име мое свакога отметника 
на вјеру призвати и предати могу и кога год они на вјеру 
приме и опросте му равно и ја га примам и опрашчам му, 
за ов препоручуви Кнезовом и кметовом Нахте Ваљевске 
Шабачке и Соколске да би ову двонцу у име мое свагди при- 


МИЛИ И НИХ у потребним случаима послушали, и на ваповјест 
ГЛАСНИК ХЉУШП 12 
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_ нихову готови били злочинце истражити, ватати и к предан 
позвати. 


Дано у засједавију Енезовском, у Бјелграду 12 Маја 
1817. год. 
(КМ. П,) МИЛОШ ОБРЕНОВИЧ' 


веРХОВ. Кнез ни Прав. Н. СЕРБСКАГО. 


4. 


С произволением честитога свјетлога и великога везира 
Марашли Али-лаше Урумели Валеси и Белигради Муасези 
Покровитеља Сербскаго Народа. 


По соборном опредјеленију и уговору за обшче благо- 
стојание и постојанство мира по свим Нахиама опредељујемо 
уредбу поставити, тако пошиљемо Господара кнеза Милоја 
Теодоровича да он са овим налогом по нахиам Јагодинској- 
и Ћупријској проћи море, људе главне и кметове свакога 
среза поменутих Нахиа собрати, и сваком свов дјело зака- 
зати са согласивм пак кметова сваком срезу кнеза избрати 
и таковаго нам имено објавити, ков му од високославне Кан- 
целарив писмено потвержденив ислати се буде; зато свим 
Старјешинам, Свјашченству, Кметовом и свему Народу пре- 
поручуемо да би с поменутим Господаром кнезом Милоем 
согласно о том радили, речене кнезове избрати и дагау 
свему што се обшчег благостојанија тиче послушали. Запо- 
вест пак за злочинце како нареди да послушате и изтребите, 
равно и јемство један за другога учините, да злочинаца 
људи у напредак мећу нама бити неће. Крјепости ради ово 
писанив даемо поменутом Господару Бнезу Милоју да га 


' На печату стоји окодо: Милошљ Обреновичђ кназђ сербскам (сла- 
венска писмена) а унутра је грб српски. 
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сваки као од верховне власти опредјеленог комесара призна 
и послуша. Дано у Београду 1 Ноемвра 1815. 
(Печат) МИЛОШ ОБРЕНОВИЧ 


ВЕРХОВНИ ЕЊАЗ И ПРАВИТЕЛ НАР. (ЕРБ. 
С ПРОЧИМА. 


Принметба. Печат је у мастило умочен па ударен. 
На њену су неке гране, по врху човек поклопљен подуме- 
сецом, за крајеве који држи се рукама. Око њега стоје пиб- 
исна д н А, а доле испод гране [6 и 0). 


Б. ПИСМА АДМИНИСТРАТИВНА. 


1. 


Благородному Господару кнезу Милоју 
наше поздравље ! 

Ваш рачун од трошкова учињени примилисио и препо- 
зналисмо вам 4000 гроша; од косих одбилисмо 250 гроша, 
за воденицу коју сте купили и место дућанско, а на 8785 
гроша шаљемо вам облитацију, Коју ћемо вам исплатити, кад 
будемо могли. — 'Такоћер вам знањујемо за Марка Васича, 
за коега смо разумели, да сте га испустили из магистрата; 
тако ми смо за добро нашли да га опет узмете у магистрат, 
ербо ну ету кућа и човек служи без плаће,а да узмете 
другог писара, неће вас еветинив служити од 500 гроша. За 
ков се и ви промислите и гледајте; да дјела у магистрату 
порјадочно иду. — И одбили смо 15 гроша за тапију. 

У Београду 15 Фебруари 1809. 


Правителствујушчи Совјет Сербски. 
Печата нема. 


Адреса: Из правитељст. Совјета Сербског 
Блатородному Господару Милоју кнезу Јагодинском 
122. Где буде. 
12• 
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СВИДЈЕТЕЛСТВО. 


Да Милов Теодорович Сербијанац, јест от времена пре- 
шествија свога из Сербији т. ј. от 8 Ноемвриз 1818 до 4 
Марта 1815 љета пребивао у Перњавору нашем и себе свагда 
у пристојном како шчо честному Терговцу приличествује, 
дјеланију обдержавао и себе смирением свонм достојним 
учинио. Да ми ему чтности његове ради ово свидјетелство 
вручити и свакој власти и обшчеству ч тнаго мужа препо- 
ручити непропушчамо. Дано у манастиру Фенеку 4 Марта 
1815 год. 


(Печат) Мелети Никшић 
АРХИМ. 


Приметба. Архимандрит Мелентије сам се своје- 
ручно потписао. Лево ударен печат у воску. На њему је 
црква са Кулом и кубетом, ваљда слика манастира Фенека, 
а с једне и с друге стране цркве стоји по једна људска 
прилика. Изнад древе стоји звезда и полумесец, а испод 
цркве број 1777, ваљда основање овог манастира. У наоколо 
је натпис печата, али није цео изишао, па се не може сав 
да прочита. 


8. 


Блатородним Кневовом Њметовом и свему народу Шах1е 
Јагодинске поздравље ! 

Јављано свима и свакоме брату и хртјанину, кон е 
рад на рахату да остане и сладки мир да ужива; како сио 
есап учинили од свега шчо честитом везиру и његовој тева- 
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бији и војски, која царски град чува и за наш мир овди 
стони, колико е арча досада било, и колико још от сад до 
Гјућева дне бити хоће свега у захири и готовим парама 
шчо се давало буде; туј су музулане, одкупливање робова, 
посланици у Цариград, вилаетски служитељи, кон од плате 
живе и прочаја; и тако изнашло се при садашњој скупоћи, 
при расположевију на проче Нахје долази на нахију вану 
свега 04.481 грош и 26 пара да се одужиџмо и шчо у на- 
предак до Гјурђева дне потребно буде прибавимо. Свак нек 
види, кон разабрати хоће, да из нахиа нашив ништа при- 
бавити некожемо него све из Цесарие купуемо шчо е за Град 
потребно, зато сад тако велик порез ударитисмо морали; 
едно да се за сваке ситнице по нахиама неистражуе, и да 
су људи на миру, друго, да ми овди честитом везиру на 
вриеме потребна давати можемо. Сваки зна, да смо о миру 
радећи многи трошак учинили ал смо мир издјејствовали, 
робље сачували, опрошчење од честитог цара и рахатлук 
добили. Мислимо дакле, да се неће ниедном брату Сербину 
свупо учинити овај порез дати, макар да би и полак свога 
имања дао. Ово е сад потешко ер су млоги трошкови били, 
а у напредак све ће лагше бити и порез мањи бивати. Само 
сад ово сваки свесердно нека даде, да се ова оскудност пот- 
помогне. — Помислите Браћо! данас е Брашно по 560 гроша 
100 ока, пиринач 60 пара, а месо 20 пара, очам и проче 
све е прескупо, а све се за паре куповати мора, најпосле 
сјено и дерва смо куповати морали. — Размислите какав је 
то трошак, све за паре купујући; тога ради препоручувмо 
свим за охотно давање, ако сте ради у миру и рахату 880- 
стати, а ово се све царској војски и везиру дав. Ово свим 
кнезовом и кметовом препоручувмо, да народу устмено јав- 
љају и препоручују и увјеравају, да е сада нуждно и скупо 
време и многи трошкови, и зашчо су ови трошкови учињени 


РУ___ 
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да се људи извјесте и оно шчо на кога пада радо дае; ер 
прошасти порез едвае љетошње дугове исплатио. 
Из канцеларије Народа Сербскаго у Бјелграду 19 


Дек. 1815. ВЕРХОВНИ КНЕЗ 
и прАВИТЕЈ Н. С. 


(Печат) МИЛОШ ОБРЕНОВИЧ 


Сб пРОЧИМИ. 


Јовин Миоковић Петар Молер 
СЕКРЕТЕР Н. С. НАДЗИРАТЕЛ ГЛАВНЕ КАНЦ. СРБСКЕ 
с ПРОЧИМИ. 


Приметба. Печат је исти који и на акту 2 4, где 
се Милоју даје пуномоћије за јагодинску и ћупријску на- 
хију. Писмо је писао секретар Миоковић, а Петар се сам 
потписао, и тамо је написао „србски“, у место „сербски“, 
као што је обично тада писано. 


4. 


По достовјерним доношенилдм разумјело се е, да многи 
от житеља селских мале дукате стамболе рубив и проче ни- 
коим образом неће да примају. Того ради от верховне наше 
власти, верховнога кнеза и правитеља сербскаго народа и 
високославне канцеларив, заповједа се, сваки царски но- 
вац, златан или сребрен био, по теченију његову без сва- 
кога изговора примати. Шчо се дуката тиче слободно га је 
изијерити, и колико важио буде у толико га примити неот- 
ложено. Кон би се у напредак противио, и кон вид царских 
новаца примио неби тај ће смертном казшчигом наказани 
живота лишен бити. 

Из канцеларје 

Нар. Серб. 


У Београду 21 Ноем. 1815. во ОТСуСТВИ ВЕРХОВНОГ БНЕЗА 
Мвлоша ОБРЕНОВИЧ 
НАДЗИРАТЕЛ СЛАВНЕ КАНЦЕААРТЕ ОРБСКЕ 
Јовин Миокович Петар Мол. Николаевич 
СЕКРЕТЕР. С пРОЧИМИ. 
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Да изволите сваки у својој нахији народу објавити да 
рубле ков су здраве па их неби хотео прими и прочув се 
серћу биће каштигован кон царске новце неби хотео при- 
мати, друго, дукате да се мере, без мере нико да неузима 
народ да вештетовава. 

Јављамо да је данас дошло 5 татара из Стамбола Фер- 
ман везиру честитом донели су да е он заповедни и над уру- 
мелиом и београдом. 


Принетба. Текст писма писао је секретар Миоковић, 
а потпис „надзиратељ и т. д. Бао и доњи додатак, написао 
је сам Молер. Из овога се види да је он србастије умео да 
пише од свију "тадањих писара. 


Печата на овом писму није било, ваљда с тога, што 
кнеза Милоша није било у Београду. 

А дреса: Из Сл. канцеларје НС. 

Благородному Г дру кнезу Милоју 'Теодоровичу И 
прочи кнезовом кметовом и свему Народу Нахле Јагодинске. 
У Јагодини. 


5. 


Благороднону Господару внезу Милоју 
поздравље ! 


Препоручујемо да у будушче признаете за војводу 
(исцепано) кон се тамо налази, ербо војводу бившег Јаго- 
динског опредјељујемо и шиљемо у Ужице; његов Агрлућ 
што ..... да .... . моеј кући у Брусвицу. Томе новом вој- 
води даваћете сва потребна по бурунтији везирској како 
што е и овом давато, и ти ту код њега често налази се и са 
согласиом његовим дјела оправљајте како што ти е наложено 
и из уста Базано. Овди вам приклопљено Писмо шаљемо с 
конм ћеш прево нахие проћи и како вам е заповеђено уредбу 
учинити. При коем есам ваш благожелател 


У Београду 3 Ноем. 1815. 
МИЛОШ ОБРЕНОВИЧ 


ВЕРХ. КЊАЗ И прРАВ. Н. СЕРБСЕОГ. 
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__ Адреса: Благородному Господару Бнезу Јагодинском 
Милоју Теодоровичу. У Јагодини или гдје буде. 


6. 


Здравствујте кнеже Милое ! 

Препоручуем вама да узмете с Амет-агом неболико 
кнетова, и у петак на конаку у Рековцу да будете, ту ћу 
и ја доћи на конак, свако Село пара Колико има скупљени 
от пореза да понесете онде 5 мене. 

В прочем остају вам доброжелател 

У Крагоевцу 


11 Дек. 1817. ВЕРХОВНИ ЕНЕЗ СЕРБСКИ 
МИЛОЦК ОВРЕНОВИЋ, 


Адреса: Благородному Господару Милоју Теодоро- 
вићу, обор-енезу с честију. У Јагодини. 


7. 
ТАПИЈА. 


Давмо на знање сваком како е Господ. кнез Милое То- 
доровић купио у Јагодини празно под дућанско мјесто на 
Добош Пет Фати ширине, двадесет Фати дужине под % 13 за 
осамдесет гроша и положи све новце у касу Народњу, на 
коему се ова с приложением печата Тапиа дав, да свак знати 
може, да је он прави притјажатељ от овог мјеста и да га 
по својој вољи — — — — — може, а други да — — — 


(Печат). 
— — свујушчи НАРОДА СЕРБСКОГ. 


Приметба. Печат је изломљен и непознаје се. Текст, 
датут и потпис неком течношћу таво је умрљан, да се про- 
читати не може. Ова се тапија налази Код г. Аце Тодоро- 
вића, трговца из Јагодине. 
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8. 
ЦЕРТИФИКАТ. 


Да је из Србије овамо прешла породица Милоја Тодо- 
ровића из Шрнче, састојећа се из 8 мушких и 10 женских 
особа, зато, што су из њене старине Станко, Рајко и Марко 
ступили у српски Фрајкор за време трајања рата, задобила 
право, на основу превисоког претписа дворског ратног са- 
вета од 21 Августа 1818 ПН: 4683, да се може настанити 
у војној граници и то у Сурчинској чети (компанији) или 
иначе гди своје пребивање нађе, сведочи са овим 


Јакова 21 Новембра 1813. 
М. Петровић с. Р. 
КАПЕТАН И ЗАПОВЕДНИК ВРВОВКЕ. 
Предименовани може без преписке остати у кругу пу- 
ковније и према томе да се неудали. –• | 
Митровица 4 Декембра 1813. 
Обућина с. р. 
ПУКОВНИК. 
Приметба. Оригинал је на немачком језику и ја 
увршћујем ово овде само зато, да се види, какве су Формал- 
ности наши бегунци 1818 год. у Аустрији имали да врше, 
поред тога, што су их опљачкали при ступању на аустриј- 
ско земљиште, и што су их настанили на баровито земљиште 
где је већина помрла. 


9. 


БОЖЕ помози. 


(АБТ 0 БуПОВвИиНИи И ПРОДАЈИ), 


Узрок, због кога је овај зет написан јест следујући: 
Мехмед мехмед Ееендић као пуномоћник своје жене 
Ајше и свастике Хатиџе, становнице Јахја, пашина махала, 
у Београду, дође светој овдашњој мехћеми па у присуству 
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носиоца овог хуџета кнеза Милоја Тодоровића из Црнче у 
јагодин. нахији, показа следујуће: 

На основу датог ми овлашћења од страпе моје жене 
Ајше и свастике ми Хатиџе, ја сам њихове две воденице, 
којих ће се место и границе ниже означити, именованом 
кнезу Милоју Тодоровићу за 1400 гроша продао, па пошто 
ми је кнез Милоје већ и уговорену суму новаца положио, 
ја молим свету мехћему, да му она са своје стране потребни 
хуџет изда, као би он одсада са означеним воденицама, у 
којима моје властодавкиње пемају више никаквог учешћа 
ни мешавине, по својој вољи располагати и управљати могао. 

Мехћема ова,- пошто је од Махмуда дајима и Османа 
Бабе, као веровања достојних лица, уверала, да је Мехмед 
Мехнед Еовндић доиста од стране своје жене Ајше и сва- 
стике Хатиџе овдашћен, да њихово гореименовано имање 
прода, уважило је његову — Мехмед Есендићеву — молбу, 
и предстојећи подписом и печатом утврђени хуџет издаје у 
руке поменутом кнезу Милоју Тодоровићу с тим, да га од- 
сада сваки за завонога господара честореченог имања ска- 
тра, и да се нико неусуди да га у праву притјажања тога 
имања узнемирује и ограничава. _ 

Једна од ових воденица постоји на Доњо Штипљанској 
реци и граничи: с горње стране воденицом именованог кнеза 
Милоја; а друга, зеједно са једном башчом налази се у Цр- 
начком атару на истој реци граничећи ; с горње стране оном 
воденицом коју је кнез Милоје сада купио, а с долње стране 
опет његовом другом воденицом. 

Написато и издатоу Београдског мехћеми 16 дана 
проклетог месеца Мухарема 1234—1817 год. 

Елсејид Ахмед. 
(М. П.) Шериф Фејзовић. 
СЛАБОМОЋНИ РАБ И КАДИЈА БЕОГРАДСКИ. 


Нека му свевишњи опрости сагрешења и своју благодат над 
њим излије. 
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Сведоци: Халид бег смедеревски миралај. Х. Сајид 
Ееендија. Риџилов Сулејман ата. Мујезин баши' Хафун 
Ахиед. Салих ага Мухзир бата. Мола Халил спеија. Осман 
Баба. Баш кнез Милош. Кнез Пајо и други. 

Акт овај заведен је у баштенске Бњигв. 

Принетба: Овај је састав на турском језику напи- 
сан и оригинал налази се код г. Аце Тодоровића, трговца 
из Јагодинг. Превод је са оригинала извршио на моју молбу 
наш зналац турског језика г. Алекса Пачић. 

Ово увршћујем у старине само да се видњ какав је 
ред код Турака онда у овој врсти послова владао, и као 
један куриозитет. | 


10. 


% 6, ОБЈАВЛЕМНИЈЕ. 


(' коим са сотласием јего сијатељства Сербије књаза и 
Господара нашег Милоша Обреновића, дозвољава, се трговцу 
Јеести Милојевићу из Прнче нахије Јагодинске да он за 
цјелу ову 1830 годину може свуд по предјелу нашем сва- 
ког рода марву трговине ради куповати и коме хоће и може 
у истом предјелу нашем препродавати. 

Препоручује се дакле свакој србској власти да би ви- 
шереченому трговцу — ЈеФти Милојевићу — свуд по пре- 
дјелу нашем ходити и сваког рода марву куповати непре- 
пјатствовали. 

Тртовцу поменутом пак строжајше налаже се да он 
марву коју от народа куповао буде с чистим царским и це- 
сареским новцима и по обнародованому теченију плаћа. 

Дано у Крагуевцу 4 Јануарија 1830 года. 

м 82. Суд народни орбоки. 


МИЛОШ ОБРЕНОВИЋ 
(Печат књажев) КЊАЗ СРБСЋИ. (Печат судски) 


1 То значи онај што на мннарету виче и мусломане на молитву 2082. 
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Примеотба. Печат судски ударен на облатви и већи 
је од кнежевог. 


Напослетку из неких артија видео сам, да је: 

1814 године овца коштала 8 Форината аустријских, а 
колика је њена вредност била онда, незнам. Ово се види из 
једне пресуде Београдског кмета Радића Петровипа, против 
Антонија Бијакића, што је пресудио, делегирани војни суд 
у Петроварадину 21 Јула 1814 год. Потписи: Барон од 
Баут и Шопер, штатеки аудитор. 

1838 године, кад је чума у Јагодини владала, била 
је цена: 

Ока пшенице 12 пара 
„ – Зоби 4 , 
„ Букуруза 8, 
Свиња коштала 107; гроша 1818 год. 


Дукат био 10 , 
Надвице су биле: 
Мајсторска о својој рани 50 пара 
и о газдиној рани 8380 , 
да пољске радове 50. , 


Да видимо сад грађу из других крајева наше отаџбине 
искупљену. 





ДЕО ДРУГИ. 


ПОДАТЦИ ИЗ ДРУГИХ КРАЈЕВА СРБИЈЕ. 


1. 
Знатне војничке личности. 


У колико сам до сада прибрао неке белешке са других 
крајева Србије, а које досада нису штампане, излажем их 
овде на видело: 


1. Чолак-Анта Симоновић, 
ВОЈВОДА ЕРУШЕВАЧКИ. 1777—1853. 


Рођен је у Призрену 1777 године', па сеу Србију 
доселио у време последњег рата Аустрије са Турском, а то 
је у време „Кочине Крајине“ 1788 г. Настанио се биоу 
Београду и радио ћурчијски занат, 

У време устанка на дахије 1804, отишао је био у своју 
постојбину као мајстор, за еспан ћурчијсви, а узгред понео 
је био отуд 7 товара дугих арнаутских пушака. Када се у 
Србију поврати, устанак је већ био започео. Код Карановцаз 
нападну га Турци, али се он одбрани и пређе код КЊамиџоре 
Мораву, па оде Карађорђу у Тополу, где се његово оружје 


а пе = о = 











' Види пасош, бр. 5. Тамо је означено. да је тада 1814 год. имао 37 
година. 

2 Карановац добио је назив од »кара-новад< (црн новац), који се 
у њему заради, тако су се Турци о Каранозду изражавали. 
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изда сакупљеном народу за одбрану. Сад он ступи у борбу, 
и остане код Карађорђа најпре као његов момаћ, а затим 
постане и буљукбаша. 

1806 год. код Остружвице, при опсади Београда, буде 
рањен у леву руку, од чега остане сакат и назову га „Чолак 
Анта“. Пређе је био зват „Узун“-Анта, што значи „високи“ 
или „велики“ Анта (а то се и на Узун-Мирка односи). 

1509 год. кад је нападан рат против Турске предузет 
био је одређен Чолак-Анта, са Раком Љевајцом и 
Танаском Рајићехм барјактвром (онај што је 1815 г. 
онако славно свој живот код Чачка окончао), да са 15—20 
друга, оду у Црну Гору и свезу Србије са њом остваре. ( 
њима је био и неки Крага капетан из Призрена (брат по- 
знатог Џиме Игуменова из Призрена). После кратког вре- 
мена дође из Прне Горе Чолак-Анта, са 300 Васојевићана 
у помоћ Србима, те их у бојевима на Сјеници и Суводолу 
потпомогне. 

1811 год. постане војвода Крушевачки и добије 30 
села. под управу, као што диплома његова под бројем 1 по- 
казује. Он је тамо постављен за војводу на место умрлог 
војводе Андрије, дотадашњег војводе крушевачког. 

18183 год. био је на Делиграду, и са војводом Илијом 
Барјактаровићем, последњи је оставио шанац, отишао у 
Крушевац, те дигао породицу и кућу запалио, да му је неби 
Турци палили, па затим пређе у Аустрију, а после са Ка- 
рађорђем и осталим старешинама оде у Русију. 

да време бавлења у Русији, имао је 2000 рубаља го- 
дишње од стране руског правителства, и сматран је у рангу 
пуковника. Занимао се закупљивањем спахилука у Њише- 
њеву, где су скоро сви српски емигранти (пребегаоци) жи- 
види. Синови су му били примљени у кадетске школе. 





' Види »Правителствуошји совђтђ сербскти“ стр. 28. 
3 1829 г. био му је син Константин у 1 кадетском корпусу у Петрограду. 
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1831 године врати се из Русије и постане члан маги- 
страта Пожешке нахије у Чачку. Касније дошао је у пен- 
зију и живио је у Крагујевцу, где је 1853 године и умро. 
Сарањен је код старе цркве крагујевачке. Спомевика ни 
натписа нема. Кад је умро било му је 76 година. 


Чолак- Анта био је висок и крупан, више црномањаст 
човек. Имао је велико чело и дугачке бркове; носио је 36- 
дену долану. Имао је пет рана, и то 3 од пушке а 2 од 
ножа ; од њих 4 добио је у боју, а 1 пре рата. 


Са првом женом Јелом имао је 2 сина и 5 ћери. Са 
другом женом имао је такође више деце. 


2. Јован Демир (Гвозден). 


Родом је из Херцеговине, Пре устанка на дахије ај- 
дуковао је, и тада је прозван „Демир“, због своје снаге и 
храбрости, што ће рећи „гвозден“, „јак“. 


У време првог устанка упљачка турску хазну и нека- 
Еву апотеку, и то све преда Кара-Ђорђу, за шта га он на- 
зове војводом. 


Он је долазио у ред личних јупака, мегданџија, Као 
што су били: Курсула, Љевајац, Парезан, Нова- 
чић и други. 


1818 године није са осталим старешинама у Аустрију 
прелазио. 

У устанку кнеза Милоша учествовао је такође и после 
је био члан магистрата ужичког. 

Он се био населио у Драженовиће, село у ужичком о6- 
ругу, код Добриња, тде је умро, као члан магистрата у пен- 
зији 1852 год. у скоро 95 години живота. 

Био је омален, плећат, сжеђ, обичних бркова, гласовит, 
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отштррг погледа. Могао је 3 коња упоред да пресеочи. Био 
је особит јунак. Сарањен је код Добрињске цркве. 
Има сина Милоша и више породице. 


3. Никисор Ђуричић, архимандрит. 
1751—1835. 


Родио се 1751 године. Одакле је непознато ми је, само 
знам да је сарањен код шабачке цреве и на мермерној плочи 
у зиду с јужне стране, близу олтара постављеној стоји овај 
натпис : 

„Овде почивао тлбни остатци млого|јзаслужногљђ 
за слободу србску сва | шенотђ Србина, Пречестиђи- 
шегљ Господина Архимандрита | Нзелеора Ђуричића | по- 
живившегљ 84 лфта, испунћна до | бродђтелама и светостид 
живота, | преставившегђ се у Шабцу 30 Ноемвра | 1885 
лђта: Угодна бо 6% Господеви душа его. Вђчна му паматр!“ 

дато, што је заслужан за слободу српску, помињем га 
овде, да би се о њему што више сазнало. 

Овај му је спомен подигао Сава Николајевић, епискоц 
шабачки из синовље љубави 1845. 


4. Стеван Синђелић, Ресавац. 
ВОЈВОДА РЕСАВСКИ. 


Јуначки је погинуо 19 Маја 1809 год. на Камзница, 
кад је барутану из пиштоља запалио, са Србима и Турцима 
у ваздух отишао, и тиме своје име овековечио. АјдуБ- 
Вељко и Курсула, Рајић и Синђелић, то су 4 
јуначке слике, што су се у борби за ослобођење над свина 
уздигле, и које се могу да једначе са свима римским и грч- 
Бим јунацима. 

Живот овога неумрлог јунака, описао је г. Милићевић, 


! Кнежевина Србија, стр. 1107-—1110. 
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а ја ћу овде да додам још неке цртице, које сам о њему 
могао да сазнам. 

Војвода Синђелић, рођен је у селу Грабовцу близу 
Свилајинца, био је приличног имовног стања. Беше то човек 
доста котчат, плавуњав, Косе гргураве, бркова жути. Тело 
му је барут разнео, с тога му се гроб незна." 

Он је имао два сина Петра и Николу. Од праунука 
Синђелићевих, живи су сада: Петар, Анта, Никола и Илија, 
унуци Петрови; а Богосав и ЈосиФ, унуци другог сина Сте- 
вановог Николе. 

Нема ниједвог живог сувременива Стевановог, који би 
о њему што више умео да каже; али има изгледа, да је 
војвода Синђелић имао преко 40 година, кад је на други 
свет отишао. 


П. 


Бојишта. 


Од бојишта, на којима се највише српска крв лида, и 
које сам лично обишао и испитао, излажем следеће: 


1. Делиград (Делишанац: или Делилогор). 
(са планом 8). 


На половиви пута између Алексинца и Ражња, на 17; 
сах. од првога низ криву (источну) Мораву на устима кли- 
суре ђувишке, а на десној обали реке Мораве, према чуве- 
ном ђунишком вису, лежи још чувенији Делиград. 


) На брду Чагру код Каменице, сад се бели мермерна плоча на јуначком 
попришту, гле Синђелић у вазух оде. Наш племенити владаоц дао је 
видима знака, колико поштује јуначку смрт и пожртвовање Синђе- 
дићево ин његових јунака и подигао му је на том месту леп спомен. 

2 Деалишанац, уместо данашње речи Делиград, говоре сви 
старци из времена ослобођења, а и умесније је, јер су то шанчеви 
— пољски опкопи, а не град, 


ГЛАСНИК ХрУТИ 18 
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Због своје јуначке и отважне борбе, које је ово место 
в утврђења на њему издржала; и због храбрости и издрж- 
љивости, Боју јунаци овде сакупљени у млогнм крвавих 
борбама. показаше, прозвано ји ово место Делиград, што 
ће рећи јуначки град, илиград јунака. А по својим 
старим борбама он то место потпуно и заслужује. 

Темељ Делиграду ударио је прво Жика или Живић, 
инжињерски капетан из Аустрије, Србин, и то 1806' тод. 
Доцније, кад је добио већу важност и кад су почеле читаве 
војске на њега да нападају, он је постепено и ојачаван и 
прошириван, тако, да је 1813 године било небаквих 6—8 
одвојених утврђења, и у свакоме био је по један војвода 
као командант. 

Ово стање — 1813 год. —- када је Делиград био на 
својој кулминицији по пространству и јачини, ми ћемо овде 
да изложимо. 

Чудо је, да ово за Србе поносно и славно место, досада 
још нигде описано није, и ако толико стручних војника 
имамо. Али сада је за ово последњи тренут настао, јер, кад 
су интелигентни инџин. српски официри на местима старих 
шанчева, које су просте и неуке српске војводе подизали, — 
направили грандиозна и свима, срествима снабдевена данашња 
утврђења, — стари спомен би за навек ишчезао, да ме служ- 
ба пре рата није случајно намерила, те сам, бар у главним 
цртама, свимио стара утврђења, и ево их излажем овде, за 
спомен старима, а на понос младим српским ратницима. 

Цела утврђена Делиградска позиција, на- 
лази се пред Дреновачким потоком: десно Крило ослоњено 





! Кнежевина Србија« стр. 798. Жикић је умро и сарањен у ман:- 
стиру св. Роману, близу Делиграда. Истина незна се где му је гроб, 
нити има каквога белега, али зар може желети бољега и већега 
споменика нето што је Делиград. То му је вечити споменик, и докле 
траје Срба, дотле ће бити и спомена овоме родољубивом и храбром 
брату Србину, који је из далека дошао, да свој живот жртвује за 
саободу ове земље. Нека му је вечпа слава и спомен међу нама! 
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на криву Мораву, лево, на Мозговачки вис, а леђа на 
Дреновачки поток. Фронт према Алексинцу. 

1813 год. утврђења су била следећа : 

1. Први и прави Делиград. Он се налази у куту, 
који Дреновачки поток са Моравом гради, на самој ивици 
обалској дна Моравске долине, испод васипа Париградсвог, 
То је најстарији, највећи и најјачи шанац био у целој Де- 
лиградској позицији. 1813 године био је у њему командант 
војвода и господар Илија Барјактаровић, из Послона, окр. 
ћупријског. 

Дужина ватрене линије целога шанца износи 1160 
корака, а без задње стране има 904 корака. За најнужнију 
посаду треба му 1000 људи; а за упорну одбрану потребује 
2 јака или три слаба батаљона. Шанац има у главном вид 
правоуглог триугла. Дужа катета (аб) наслоњена је на ивицу 
обалску моравске долине; мања (бе) на ивици дреновачког 
потока; а хипотенуза (а) (пречпица) окренута је пољу де- 
лиградском и њега, под ватру стављала. На тој су страни 4 
бастиона (а, 2, 4, е), који су са таблама за топове удешени 
били. На тој су страни била и два излаза: за коњицу код 
м, и за пешадију код 4. Први је заклоњен био са тамбур 
палисадима у кругу, а други са траверзом. Ови су излази 
служили пешадији и Коњици за излетање и јурише на не- 
пријатеља. На тим излазима била су врата гвоздена. На 
задњој катети бв, био је улаз, Буда се улазило у манаци 
доносила муниција у барутни магацин код о. Лежишта су 
била за људе и коње у простору пр. То су све јаке траверзе 
које су закљањале земунице и подруме, постројене управно 
на трудобран. Земунице за људе и подруми за коње били су 
покривени са два реда унакрсних балвана, и одозго наба- 
цана земља за 3 стопе у дебљину. Код си т биле су зему- 
нице старешинске. Близу излаза била је механа, где су ко- 
њици и пешаци попили по полић љуте ракије (препеченице), 

19" 
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па су после на јуриш излетали. Код Љ био је тавник (10- 
терна) куда су проводили људе и коње на воду на чесиу. И 
тавник поривен је био укрштеним балванима, а одозго зе- 
мља набацана. 

У грудобрану свуда около побијени су били палисади, 
у палисадима били су усечени прорези (метеризи). Капије 
гвоздене. Дубина рова 1 хват'. На десној катети постојао је 
задњи ров. Пред грудобраном курјачке рупе у простору на 
200 корака. У опште сви знаци модерне ФортиФикације. 

На овом шанцу било је тада 4 велика тона. 


2. Шанац Вујице Вуличевића војводе. Он 
је изнад насипа и механе, северо-истоку од главног шанца. 
Фронт му је окренут Алексинцу, леђа Дреновачком потову; 
десно Брило главном, а лево крило окренуто шанцу Пауља 
Матејића војводе. Фронт је изломљен (кремаљиран), да би 
произвео унаврену ватру; стране и леђа права. 

Овај је шанац био неправилнога вида и подељен је био 
на 3 дела: десни део био је најпространији, а леви најмањи. 
Могућно је, да су ови делови постојали услед вишегодишњег 
увећавања овог утврђења. 

Цела околна дужина ватрене линије износи 380 Ко- 
рака, а без задње линије 280 корака. И тако за добру од- 
брану (са 2 реда војника), требало би имати око 1 батаљона 
војника. Осем тога овај је шанац имао и 2 праве пруге, Боје 
су југо-истоку и југо-западу управљене биле (а и 6) од ду- 
жине 60 корака. Оне су подигнуте биле за боље Фланкирање 
страна шаначких. И у овоме шанцу има траверзи управних 
на грудобран за заклоне и земуница за лежање. У овоме 
шанцу био је један топ. 


) Где је црна пруга повучена изнутра, ту је ров био у унутрашњости 
ископан ; где тога нема, ту се ров с поља претпоставља. То вреди 
за, сва Делиградска утврђења. , 
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Овај је шанац нешто узвишенији од главнога шанца, 
што према ондашњој пушци није млого вредило, јер је био 
удвљен од њега 3. 260 корака. Оба шанца била су везана 
једном правом пругом, која је имала ров са обе стране. 

Код в, била је табла за топ. Изгледа као да је овај 
топ више дејствовао против позадности, ваљда у оно време, 
кад су се Турци на крвавом брду утврђивали. 

8. Шанац Пауља Матејића војводе. Овај је 
шанац на североистоку од Вујичипог шанца на 250 корака, 
и њиме потпуно доминира; нису ничим везани. Фронт је 
окренут Алексинцу, десно крило Вујичином, лево Дрено- 
вачком потоку и Гружанском шанцу, а леђима се ослањао на 
јаругу Дреновачког потока. Цела околна дужина грудо- 
брана има 502 корака, а без задње линије 297 корака. 
Он има већу запремину од Вујичиног шанца, и за добру 
одбрану потребује јак батаљон. 

Његова је Форма у главном четвороугао и то правоу- 
таоник, коме су дуже стране од 200 кор. дужине. Овај је 
шанац попречно на 3 дела подељен, и има у деснокрилном 
делу, траверзе за завлањање од граната. На задњем десном 
крају пружена је у десно једна права пруга на ивици обал- 
ској Дреновачког потока у дужини 85 корака. На Фронтал- 
ној страни има 3 бастијона, и то 2 на ћошковима (би 2) и 
један у среди (6). Осем овога на предњој страни налази се 
један излаз (а) за испаде — атаке. Пред Фронтом биле су 
рупе за групе стрељачке, у Б. Код А на 200 корака, на- 
лазио се ложман турског топа, који је против овог шанца 
дејствовао, кад је Новачићев шанац пропао био. 

4. Шанац Гружансви. Он се налази лево —- ис- 
току од Пауљевог шанца. У главном има вид четвороугла. 
Фронт Алевсинцу; десно крило окренуто ПЏауљевом, а лево 
шанцу другом; леђа ослоњена на ивицу обале Дреновачког 
потока. И овај је шанац подељен једном траверзом на 2 
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дела; десни део млого је мањи од левог дела. У десно од 
предње ивице пружа се једна права пруга од 43 корака. 
Околна дужина грудобрана износи 213 кор. У десном делу 
и нљ оној правој прузи има траверзица (браника) управ- 
них на грудобран и задњи ров на десној страви. Овај шанац 
доминира све остале, у десно лежеће, јер је на највишој 
тачки. Пред њиме на вису код Белог камена налазе се два 
турска утврђења, у то време ископана. 

5. На 120 корака у лево од Гружанског шанца, на 
брду налази се једно неправилно затворено утврђење. Незна 
се који је војвода у њему био, нити се може права Форма 
погодити, јер је већином преорат. | 

6. Новачићев шанац. Још у лево од непознатог 
утврђења, северо-источно, на брду Феленове њиве, пастојао 
је шанад војводе Новачића, у коме је Карсула рањен и Но- 
вачић погинуо. Овај је шанац скоро у једној висини са не- 
познатим и Гружанским. Он се сада непознаје, јер потпуно 
вије ни подигнут био, кад су га Турци заузели, него теб 
оне ноћи почет је био да се копа. 

Овај шанад зову и Њурсулин. 

7. Шанацу Топољаку. Он је постојао с оне стране 
Мораве (на левој обали) код села Љубеша, а према ну 
једној висини са главним шанцом. Њих два везани су били 
једном правом пругом, коју је пресецала река Морава. 

У томе је шанцу редовно командовао војвода карано- 
вачви Автоније Пљакић. 

Његова Форма и величина није ни позната. 

Ето, то су остатци радова наших јуначких предака на 
овоме месту. 

Прошле године", када је Србија отворила свети рат за 
слободу своје браће, на тим истим скоро местима подигнути 





! Чланак је писат 1877 године. 
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су нови али огромни шанчеви, којом приликом стара утвр- 
ђења искварена су. С тога ми је и мило, што сам пре овога 
имао прилике, да их насликам и друштву на будућу сту- 
дију и знање изнесемн. 

На Делиграду најкрвавије борбе водиле су се између 
Срба и Турака 1806, 1809 и 1813 године. 

1813 год. био је главнокомандујући на целој источној 
граници Србије, од Суповца до утока Тимока Младен Мило- 
вановић, тада попечитељ војени. Он је лично тада био и 
командант Делиграда, кад су Турци навалили били. 

Осем њега били су са својим војскама ове војводе: 

Васа Чарапић, војвода грочански; 

АнтонијеПљако, војвода карановачки; 

Вуле, Вујица и Станоје Главаш, војводе сме- 
деревеске нахије; 

Лазар Мутав, војвода руднички; 

Арсеније Ломо, војвода качерски; 

Илија Барјактаровић, војвода параћински; 

Милош Маринковић, војвода гружански, из Оп- 
ланића; 

Пауљ Матејић из Мељнице, војвода пожаревачке 
нахије ; 

Новачић, војвода пожешки. 

Осем њих ту су били и ови чувени мегданџије и ју- 
наци у оно време: Јова Курсула, (из Цветака округа 
Рудничког); Васиљ Милорадовић (из Тавника оБр. 
Рудничког); и Димитрије Парезан (из Сабанте или 
Брзана). 

Свега дакле било је тада у Делиграду некаквих 15 
војвода, војводица и јунака српских, што су стали на бра- 
ник своје отаџбине. 


' 1806 био је Петар Добрњац, војвода, а 1809, Милоје Петровић, ко- 
мандант на Каменици. 


900 ГРАЂА ЗА НОВИЈУ ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ 


Колико је српске војске тада у Делиграду било, пози- 
тивно се незна, али извесно вије било мање од 10—15.000'. 
Што се топова тиче, у тлавном шанцу било је 8—5 велика 
топа ; Вујица је имао 1; Лазар Мутап 2 топа; и Милош из 
Опланића 2 топа. Свега могло је бити до 10 топова на це- 
лој позицији. 

Осем војске, коју је сваки војвода са собом довед, ин 
која је у шанцу са својим војводом била, и Младен је довео 
нешто бећара — коњика. 

Распоред војвода види се из цртежа и према изложенни 
шанчевима. Остали се, који нису овде поменути били, раз- 
хестили нешто у шанчеве поменутих војвода, а нешто изивђу 
њих. Новачић је био на крајњем левом крилу, и то је била 
најопаснија тачка. Са Новачићем био је и јунак Парезан 
у шанцу. 

У то време месеца Јула 1813 године, удари на Србију 
од стране Ниша, велики везир Рушид-паша са 50.000 вој- 
ника“, али их Делиград заустави. 

Око Пантелијева дне — на концу Јула месеца, — 
Турци, пошто су се поднапили љутох равијом, нападну же- 
стоко на шанац војводе Новачића. Овај шанад тек је те 
ноћи грађен био, и још не беше довршен и спреман за упорну 
одбрану. 

Пре него што беху Турци нагрнули на шанац Нова- 
чићев, беше тамо дошао јунак Јово Курсуда на разговор 
својим друговима: Новачићу и Парезану. И кад Турци на- 
грну помагао им је бранити шанац. Али Турака беше сила 
Божија, а Срба мало. На место изгинулих и рањених Ту- 
рака, пристизаше други одморни. Напослетку успеше и да 
у шанац продру, # ту је била најкрвавија и најочајвија 





' Павде Јовановић каже, да је Младен имао 12 000 (Историја најваж- 
нији'догађаја стр. 87). 
2 Војне Срба с Турцима, од П. Радовановића, стр. 41. 
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борба тога времена, у Којој погинуше и војвода Новачић и 
јунак Парезан'. Само Курсула издре на врата од шанца и 
и потражи кобилу-бедевију. Али сејиз беше одавна са ко- 
билом умакао, и Курсула се упути својим људима бранећи 
се херојски од Турака који га беху опколили и једнако га 
нападаху. Турци му истина зададу грдне ране: један га 
посече по десном увету и по образу добро засече; други га 
рани по десној руци, зато он узме сабљу у леву руку и про- 
дужи одбрану. Али и Курсула им није дужан остао. Где је 
његова јуначка десница ударила ту мелем није помагао; 34 
време овог отступања млоге је Турке своме Алаху одправио. 
У то примете и Срби и другог шанца његову невољу, па му 
притеку у помоћ, и избаве га жива са 17 рана, од којих у 
своме селу Цветкама и умре 16 Августа, у 45 години жи- 
вота и буде сарањен код Цветачке цркве. 

Тога дана Турци су освојили цео вис код Белога Ба- 
мена и допрли били до Пауљевог шанца, али овде беху за- 
устављени. да време тих бораба подигли су она два утвр- 
ђења на Белом камену (редути са бастијонима) против Но- 
вачића. Касније тукући шанац Џауљев беху се приближили 
са артилеријом до тачке А, на -00 корака од шанца и ту 
се укопали, али их је храбри Пауљ опет одбио. Прича се 
за војводу Пауља, да је по јунаштву одма долазио иза Ајдук- 
Вељка и Курсуле. 

Сутра дан Срби у Делиграду чују, где Турци трипут 
опалише из топова и пушака у шенлук, те се небо прола- 
хаше, и доцније сазнали су, да су то од радости чинили кад 
им је глас дошао, да је храбри и недостижни јунак Ајдук- 
Вељко ва Неготину погинуо. 

После овога из дана у дана непрекидне су се борбе во- 


1" П. Радовановић каже, д» су Турци тог дана пдатиди победу са 2000 
мртвих, ади су заузелн 2 српска топа и потукли око 500 Срба. Види 
торње дело. 
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диле око Делиградских утврђења: Турци једнако наваљи- 
ваху, али их и Срби јуначки сузбијаху. Једне ноћи Турци 
се привуку из долине на десно крило, и пред главним шан- 
цем у 4, подигну један мали четворострани неправилни 
шанчић: али их Параћинци, који беху у великом шанцу, 
зором одатле истерају, бацивши 5 кошница (трмки) у тур- 
ски шанац. 

Пошто су Турци заузели Кладово и Пореч и продрли 
до Мораве, Младен са још неким војводама и бећарима оде 
преко Параћина пред Турке, који су били на Морави БОД 
Петке и ту са војводама Вулом Илићем и младим Чарапи- 
ћем одбијали су Турка. У Делиграду остане војвода Лазар 
Мутап са Рудвичанима и Милош са Гружанима да Делиград 
чувају. И Рушид-паша са већим делом својих трупа обиђе 
Делиград и сиђе у Мораву; а кад 21 Септембра вожд са 
главнијим војводама пређе у Аустрију, и кад, после 3 дана 
и Турци уђу у Београд, Турци се сматраху као господари 
Србије. Али није тако било. У Делиграду још се водила 
борба на живот и на скрт, Срби још беху овде победиоци. 
Али кад су Делиградски јунаци чули за Београд и Дрину, 
и кад су чули да нема више земљи Господара, морали су 
и сами отићи да сЕлоне своју нејач и сиротињу. Непобе- 
ђени, већ као победиоци, 40 дана после заузећа Београда, 
јурнуше храбри Рудничани и Гружани и оде сваки своме 
дому. — — 

Фбог толиких Ервавих бојева што се око Делиграда 
догађаху сваки пут кад је земља била у опасности ; због то- 
ликих јуначких отпора и крвавих рана што их је душману 


1 Тако је мепи причао старац Павле Марковић из Вујетинаца 
окр. Рудничког; а други наводе да је Младен оставио у Делиграду 
Вујицу са 3000 људи. (Историја најважнији догађаја у Србији, од 
Павда Јовановића. стр. 90). 
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задао, потпуно заслужује Делиград ово и да му се каже, 
као што је Сима Милутиповић у једној песми рекао: 


„Делиграде, зајажало Турства, 
Соперниче самог Цариграда“. 


2. Мишар (1806).' 


(ВАДИ ЦРТЕЖ 4). 


Као год што од јунака, после Ајдук-Вељка долази 
Курсула, тако после Делиграда, по својој слави у Српству 
долази Мишар, чувен са победе, коју су Срби над босан- 
ском војском у почетку Августа 1806 године задобили. 

Положај су Срби заузели били на једној полици (те- 
раси), код А на 1 сахат од Шапца идући београдским на- 
сипом, где је село и поље Мишар. Десно крило ослоњено 
на ивицу платова према Сави и на шумице, а лево крило 
заклоњено је било коњицом, која је ту у завлону постав- 
љена била, под командом попа Луке Лазаревића, војводе 
шабачког, који је имао задатак, да на дати знак са ко- 
њицом јурне на Турке с бока и селеђа. Фронт је био окре- 
нут Шапцу; шанац је постројен био на средини платова 
(терасе), а ка 6—800 корака од саме предње ивице. Пред 
Фронтом по даље налази се поток Думача, воја пресеца бео- 
градски насип. Овај платов има Фронталну ширину од 300 
до 1000 метара, а нагиб му је према шанцу 15", 

Главни командант код Срба био је Карађорђе. Осем 
њега били су још војводе: Милан и Милош Обреновић, Сима 
Марковић, Јаков Ненадовић, Антовије Пљакић, Лазар Му- 
тап, Лука Лазаревић, Динцар Јанко, Милош Поцерац, 
Стојан Чупић, Цинцар Марко, Конда, Сима Катић, и други. 
Они су имали око 8000 пешака и преко 1000 коњаника и 
5 топова. 
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Командант турске босанске војске био је везир Су- 
лејман-паша. С њиме су још били: Њулин-капстан, 
Мехмед Видаић, Али-паша из Зворника, и скоро сва босан- 
ска аристокрација. Они су имали око 40.000 бораца, већи- 
·ном хатлија. 

Турци су више пута нападали, али су увек одбијени 
били. Онога дана, кад ће се бити решавајући бој, заповедио 
је Карађорђе, да нико путку неопали, док његову не чује. 
Турци пођу на јуриш. Напред су ишли спахије и барјак- 
тари управо на главни шанац, који је пут затворао. Кад су 
се примакли шанцу на 00—980 корака, Карађорђе опали и 
један турски барјактар паде. На тај знак осу се плотун на 
целој српској линији, и куршуми српски оборише турске 
спахије и атлије као плеву; турски барјаци попадаше по 
земљи и зацрни се поље Митшарско од турских трупана. 
Турци устукнуше, да опет још бешње халахну. Али и ако 
су се неколико пута навањивали, увек су са крвавим гла- 
вам повраћани на подобан начин. Кад су Турци у највећи 
неред дошли Карађорђе да знак поп Луки да напада. Српска 
коњица изненада с бова и с леђа нападе на прорешетане 
Турке. То је био тако угодан тренут изабран за јуриш ко- 
њице, како само може изабрати онај, који има талента и 
војничког погледа. То је био узвишени тренут. Турци овви 
изненађени окрену леђа и побегну пут Шапца, а Срби их 
донекле говили. Кад су се после Турци за у Босну враћали, 
Смиљанић и Катић увате друмове кроз Китог и код Дре- 
новца, а у потеру потрче на Китог и Милош Поцерац и 
Цинцар-Јанко, 8 Дреновцу Стојан Чупић, Мутап, и Цинцар- 
Марко, и ретко је који Турчин тада видео Босне, осем који 
је добра коња имао, па напред умакао. Тада Чупић посече 

Тулу Сарајлију; а у битви на Мишару погину: Кулин- 
капетан, Мехмед капетан Видаић са своја два сина и млоги 


ГРАЂА ЗА НОВИЈУ ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ 905 


други одлични и чувени Турци из Босне. Милош Поцерац 
задобије КЊулинову сабљу у Китогу. 

Од Срба буде рањен војвода Лука Лазаревић, кога су 
Турци били опколили и од танца га одвојили. Тада, неки 
причају, да је Карађорђе викнуо: „Напред, јунаци, ено 
изтину нам коњица“. Онда Срби искоче из шанчева и полете 
на Турке и ови дошав између две ватре збуне се и побегну 
Шапцу. И ако је са војничког погледа овакав поступак тешко 
појаман, опет је у овој прилици био корисан, јер је своју 
цељ постигао, а та је: да се непријатељ разбије. 

Њако било да било, главно је ово: Срби су учи- 
нили добар избор положаја, а још бољи рас- 
поред у борби. Рувовођење у борби било је 
дивно, јединство се у свима деловима огле- 
дало; избор угодног тренута за јуриш пре- 
красно погођен; и са добитком победе умело 
се вористити, јер је настало гонење кроз Њитог и Дре- 
новцу. То су све начела, која модерна тактика признаје као 
најбоља и препоручује их у борби. А одкуд знање тактике 
Карађорђу и осталим српским војводама Њих није учио 
ни Ренар ни Валдштетен, ни Вандевелдо, ни Грисхајм, па 
ни Драгомиров, и опет су све извршили што се и како се 
само пожелети могло. Њима је све ово диктирао њихов 
здрави ум и бистро око — њихов искусни војнички поглед 
и ладнокрвност, — њихов ђеније. 

Па зар није вредно да млади ратници знаду све ово, 
да обиђу сва ова места — живе споменике тих неумрлих 
бораца, — да проштудпирају ова бојишта и борбе, и да за 
себе стварају умни капитал — да познаду српску 
ТаБТИБу. 

0, вад би дао Бог, да им ове моје врсте ма колико 
омиле ову мисао ! 

Од утврђења, које су тада Срби подигли само се мало 
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познаје на оном месту, где је сад белег од дрвета ударен, а 
више нигде, све је преорано. Белег, за спомен ове славне и 
крваве битке, ударио је бивши окруж. начелник Крајинић, 
поред насипа, с леве стране идућ Београду, на ономе месту, 
где је главни шанац бно. То је крст од растовог дрвета. 
Горе стоји написано „Мишар“; у среди: „Победа Срба пад 
Турцима“ ; а при дну: „1806“. 

Осем Мишара, налази се још један спомен српског ра- 
товања у околини Шапца. 

На утоку Думаче у Саву, а на левој обали Думаче, 
код Б, налази се једно роговно отворено утврђење, леђима 
ослоњено на обалу Савску. На левом рамену налази се један 
мали затворени четвороугаонић. 


Прича се, као да је ово био први положај српски, па 
су одатле отитли на Мишар. Више се ништа о њему незна. 

О Мишару и овом шанцу види малу скицу, која ће дата 
појма приближног о виду њиховом. 


2. Шанац Лознички. 


(са планом 5). 


То је један неправилни четвороугаоник. Постављен је 
на крају полице (терасе), која се од Кличевца над саму ва- 
рош Лозницу наднела. Овај шанац потпуно влада долином 
Дринском и Лозницом: једна страна овренута је Дрини, 
друга Лозници, трећа Кличевцу, а четврта Ваљеву. Шанац 
на 3 стране доминира околину, а на четвртој доминиран је 
са брда Кличевца, што у оно време због кратке даљине те- 
рања пушака није млого вредило. Само утврђење на згодном 
је месту постављено и према терену удешено. Ватрена ли- 
нија удешавана је према ивици терасе, што се само похва- 
лити може. 
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Цела околна дужина ватрене линије износи 466 Бо- 
рака, што значи, да би требало најмање један батаљон за 
његову одбрану. На свакој страни налази се по један ба- 
стијон са таблама за топове, што значи, да се нападу од 
свију страна надао, као што се и догађало у два маха. На 
страни Лозвичкој и на страни обренутој Ваљеву, налази се 
по један излаз. Први је сигурно за јурише, а други за обичну 
комуникацију. Профил (пресек) грудобрана био је доста јак, 
и ров поширок. 

Темељ овоме шанцу ударио је Анта Богићевић, војвода 
Подрински. Око њега млого су се крвавили Срби и Турци; 
али најзнатније су борбе, које су се 1810 и 1813 године 
око овога утврђења догађале. | 

1510 године био је у овоме шанцу командант вој- 
вода Анта Богићевић. С њиме су још били Милош 
Поцерац војвода и бинбаша Бакал-Милосав, са 1200 вој- 
ника. Босански везир са млогим пашама и 80.000 војника 
пређе Дрину, опколи шанац и почне га са свију страна тући. 
Јаков Ненадовић и Лука Лазаревић дођу у помоћ Анти, али 
му не помогну. Борба је око шанца трајала некаквих 12 до 
15 дана, безпреставно. Карађорђе, чим одржи победу на 
Варварину, полети на Дрину у помоћ. С њиме су били вој- 
ници из: крагујевачке, смедеревске, грочанске и београдске 
нахије, и нешто козака под командом пуковника Никића. 
6 Октобра била је крвава борба; Срби натерају Турке на 
Дрину и отму им шанчеве. Борба је трајала 8 сати, и тада 
је радило и бело оружје (јатагани и сабље). Срби су имали 
115 мртвих и 116 рањених; козака 6 мртвих и 12 рање- 
них. Од Турака ни броја се незна; они су били растројени 
и морали су се вратити преко Дрине. У том боју рањени су 
војводе: Лука Лазаревић, Стојан Чупић, Лазар Мутап, 
Цинцар-Јанко и капетан Милисав, а сутра дан и пуковник 


Никић, 


Р | 
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1818 године, беше командант у лозничком шанцу 
храбри војвода Петар Николајевић, Молер, и са 
њиме Бојо Богићевић, син умрлог Анте, са 800 Јадрана и 
6 топова. Силна турска војска (прича се 50.000) под ко- 
мандом везира Деренделије, пређе Дрину, и пошто заузме 
Лешњицу, опседне Лознички шанац и почне га са свију 
страна тући и дању и ноћу. Срби су се јуначки одупирали, 
али им Турци одврате воду, одакле су захватали. И ако су 
више пута нуђени на предају, Срби су увек одбијали нада- 
јући се помоћи. Најпосле Молер положи услов, да изађу 
људи са оружјем и пропусте се да оду тде који оће, а Тур- 
цима да оставе топове и муницију. Турци не пристану на 
овај услов. Јуначни војвода Молер сам својом крвљу 
напише писмо и пошље га Сими Марковићу, молећи га 38 
што екорију помоћ. Али ове неби. Кад помоћ ни за три дана 
после тога не дође, онда се Молер договори са старешинама 
и једне ноћи кроз доњу капију прођу срећно кроз Турке и 
нико их неопази; али изјутра појуре за њима атлије и млоге 
исеку онако изгладнеле и уморене. Кажу да их је само 200 
здраво отишло кућама, а 200 их је погинуло у шанцу јЈу- 
начки бранећи га. Олава им! 

Ове двогодишње борбе довољне су, да покажу значај 
овога шанца и његову заслугу за данашњу српску слободу. 
(6 тога сам га и нацртао да га свак знаде и помиње, јер то 
и заслужује. 

Сад је на томе јуначком месту, у средини шанца по- 
дигнута дивпа црква Лозничка, те поје у славу изгинулим 
јунацима. Лепти спомен није се могао њиховој души и имену 
ни начинити. 

А поред цркве у шанцу тихи санаб бораве јуначке 
кости Богићевић Анте војводе. Онде, где је се за слободу 
борио, онде и тело његово лежи. Може ли што лепше и слађе 
јуначкој души бити од овога % Мир пепелу твоме и твојим 
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јунацима војеводо Авто; млади Српчићи умеће ценити ваше 
труде и жртве, и доћиће време, кад ће вам се благодарност 
и видимим знаком обележити ! 


4. Шанчеви око Бање. 


(сА идлном 6). 


Око Бање Алексиначке налазе се више шанчева и раз- 
них старина, али ја ћу само да споменем шанчеве на По0- 
диви и Главици. 


А, ШАНАЦ НА ПОДИНИ. 


Он је постављен у куту, који река Градашница са Мо- 
равицом гради, на западном углу једне полице (терасе), која 
се испод Озрена ка Моравици пружа, а на левој страни на- 
сипа, идући из Бање у Алоксанац. 

То је четворострани неправилни редут, кога цела ва- 
трена линија износи 580 корака. На западној страни, која 
је бањи окренута (аф), налази се на сваком ћошку по један 
бастијон (а и ф), из тога се види да је Фронт Бањи окренут 
био. Десна страна (ав) обренута Озрену планини, лева (62) 
Моравици и друму Алексиначком, а леђа (62) ослоњена на 
ивицу обале долинске реке Градашнице, која од Рипаљке 
долази. На јужној страни налазила се два излаза (4 и е), 
који су служили за саобраћај и испаде против непријатеља. 
На јужној (ав) и северној (62) страни постојао је и задњи 
ров, а на противним странама биле су подигнуте траверзице 
(браници) управне на грудобран, ради заклона од ватре са, 
Озренсњих огранака. А да се задња страна заклони од 
фронталне ватре, подигнуте су 2 уздужне траверзе 3 и и. 
Колико смишљености и умесности има у овом постројавању ! 
Барутни магацин налазио се код ж, према северној страни, 
а ближе Фронту. | 


ГЛАСНИК ХГУЈИ 14 
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да, одбрану овога шавца нужно је у најмању руку један 
добар батаљон. 

Овај шанац постројио је Карађорђе 1810 године, кад 
је у Бању долазио, и Кад је Ајдук-Вељка лично у Бању 
преместио, говорећи му, кад га је овај клечећи молио да га 
и даље у Бањи остави: „Не, сине Вељко, ти си потребан 
Неготину. Овде могу да буду и слабије војводе, као што су 
Иван, Крста,.. .; а такав јунак као што си ти, троба да 
чува Неготин, јер је он и млого важније и млого опасније 
несто од Бање“. И тако се Вељко склони те оде у Неготин, 
тде је и славно погинуо, бранећи га до последње искре свога 
живота. 


Б, ШАНАЦ НА ГЛАВИЦИ. 


То је једна неправилна линија отворена острагу. Фронт 
јој је окренут према Књажевцу — истоку — уз Моравицу, 
а, леђа окренута Бањи — западу. Главна линија је подиг- 
нута по венцу брда Главице и средњег брда што Главицу 
и Превалац веже. Линија је полукружна по терену удсшена, 
а крила спуштена иза брда и натраг повучена. Ту је једно 
удоље А, воје је врло угодно за селониште људи и стоке 
служило. На линији на Главици, налазе се 5 бастијона са 
таблама за топове, разнога вида, који су цело теме Главице 
под унакрсну ватру стављали. Ту се налазе и 2 излаза, н 
то а на фронту, и 0, на левом крилу. Осем тога и на десном 
крају налази се на 2 места отвор, и то код 2, од 10 корака, 
и код 4, од 60 кор. дужине. Ови простори вису прокопани, 
и могли су као путови да служс, што је н сам терен у 
неколико ово налагао. 


Барутни матацин био је за средином линије, а позади 
ивице брда, код 6. 
Овај је шанац врло добро удешен према земљишту; а 
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подигао та Младен Миловановић, попечитељ војени, у јесен 
1310 године. 

Осем овога шанца, спуштајући се са Главице Бањи, 
налази се на једном земљишном пушку, један мали шанчић, 
који туче Бању, али је са главице потнуно доминиран. 

Толико о старим шанчевима могох до сада сазнати и 
побележити; а који другови, којима је моруће, неба ово 
исправе и допуне. – 


ПЛ. 


Стара писма. 
из АРХИВЕ ВОЈВОДЕ ЧОЛАК-АНТЕ. 


]. ДИПЛОМА ВОЈВОДСКА М УПУТ. 


Сербскону Воиводи Господару Чолак-Анти Сино- 
новиђу. 


Храброст ваша на разними мћетами против непријатсла 
Оказана, обратила е наше вниманје на вас; и в' знак ва- 
шего Отличја именуемо вас Вобводом Кнежине бивше Ан- 
др1о Глића, и од цижеименовати Села слћдуошцим Образом — 

1 во Вам власт давио с' Кнежином вашом управлати и 
полно заповедати что се вам предпише, а облцество кое ће 
бити под вашом властио неугићтавати. — 

210 Вн да будето полни Исполнителђ волн Прави- 
целствуоца Совђта и волн мови. — 

де У дђлам военним одсад у будуше заповести, настав- 
лева, и требоваша приматићете из. Правителствуоша (0- 
вбта Народна, од Господ. вовннота Попечитела Господ. 
Младена Миловановича у таковим шо вам потребно буде од 
иђга искати. 

4о У дђлам ввутреним Вашо кнежине шогод бива и 
треба, да авлате у Правителствуош Совђт Господ. Попс- 

14• 
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читело внутреннх дђа Господ. Нкову Ненадовићу, от коего 
у таковим примаћете наставлевја. 

59 В' кромђћ нашон под никога власт неподпадате, ка- 
сателно Кнежине ваше, слбдув вам знати кому се у будуце 
имате покоравати. 

бо У време воевана под Еоего командуошаго послу- 
шанје и покорност вам препише се бити, сватђише да зано- 
вести овако исполнавате; ибо сваки таБови командуци 
битиће од нас избран и наименован —- Увђренисио ми да- 
ћете ви с' нашом признаностпо, ког вам указувио, задоволБни 
бити; усугубите труде ваше у дђлам касаошцнмсл благопо- 
лучта народа, за показати себе достожним у будуце сего 
уважета — У Београду. 

Назначенје Села под команду вонводе Чолак- Анте Он- 
моновића — у нахи Крутевачкоћ. — 


1. Кобилћ, 16. Вербница. 
2. Головода. 17. Вербница М. 
3. Степош Г. 15. Терепотив. 
4. Степош Д. 19. Метево. — 
5. Шавран. 20. Лукавац. 

6. Ћелле. 21. Гар. — 

7. Цитари. 23. Церова. 

8. Злегина Г. 23. Пепелћвац. 
9. Здлегина Д. 24. Читлук. 
10. Гаврана. 25. Лазарица. 
11. Ступањ Г. 26. Масковац. 
12. Ступањ Д. 27. Глубодере. 
13. Лаћислед. 28. Бресно-поље. 
14. Себечевац. 29. Онанина. 
15. Млимот. 30. Вучак. 


31. Ступанђ Г.' 


о о о —————————————————— — = 


! Ово је седо двапут стављено. види број 8. 
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(' тим ћете селима комендирати, и рачуне од свашта 
давати, и у договору са осталим Госп. и кнезовима од Нахје 
у согласпо бити, свакадће вам едне заповести долазити, 4 
по наособ, како за воћву тако и за проче. У договору са 
свима кметовима од Нахје да изберете по 3 кмета за судје 
у магистрат, и те кметове и писара пошлите у Совђт гди ће 
они примити поученје и наставленје какоћеду поступати и 
пресућивати. Вн вобводе да уредите у Свакому свла' сеос- 
ког кнеза, кошће са селом оградити котеве, и Амбаре, за 
десетке, и вами рачуне давати, и дл се немешате у Сваше- 
нически и Духовни чин, кони има Митрополит да суди; вН 
пак гди се кон на Суд позовете да одма онде отидете, а за 
млаће шо кон гди учини зло, поара. или што буде, да га 
инате сваки предати суду у Магистрат, ковму Магистрат 
пресудити неможе, онће опакове слати у Совђт, а особито за 
свашто да јавите, како мени, тако и Совђту, вако за добро, 
тако и за зло — завист противност мећу вами да небуде — 
Ако би се едан другому противио, даће морати на отвђт 
доћи. да свашто од Совђта наставлена да иштете, и да по- 
знаете, да е Он верховна власт — Заклетве оне у собору 
кое су биле, Кон преступи биће лишен старешинства, а што 
се кони опредђћли да са овим буде задоволав ; у овоме пункту 
вама описуем потребне ствари и наставленја од ков та ћете 
шта тражити, то ест од Совђта, кон су сада членови раздљ- 
лени поособ у дЂлима. 


јв0 Господ. Младен Милованович попечитељ 
военинх дбл што за водску потребуе, чебане, олова, барута, 
ћулета, вишека, топова и проче военне муницле од онаго да 
тражите --- 


дго Г. Миханл Радонић попечителђ Иностранних 


. ~ –— - - — .-—=—= о -– –— -–_– --— 


' Биће могрешка место свлу. 





914 ГРАЂА ЗА ПОВИЈУ ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ 


дћл то есте, ако би какав човек из друге землћ,прешао к' 
нама што траж1о, таки да такова човека пошалђте Е' иђну — 
де Г. Гван ЈОговић попечителђ Просвћценја на- 
роднђга, овђе знати Комоће просвфценје издавати, Бон за 
просвђценје ест, од онагоћете тражити — 
до Г. Нков Ненадовић попечителђ Внутренних 
ал од ифгаћете просити впутреннал дђла, он ће вам наста- 
влеша давати у таковима дђлима. 
5то Г. Тла Марковић он се велики виластекји Судја, 
коећете за таково од ифга паставленје искати, кол сокриви 
какоћега каштиговати. 
бто Г. Кнез Сина Марковић лопечителђ кассе На- 
родић, кое наставлене од ићга тражите, будући даће се сви 
приходи обрнути у Народно кассу, и одандеће се искати 
потребнаа за Топчје плата и прочал за Содержане — Ови 
пренисповати 6 членова Совљта, биће сви у едном согласно 
— Сваки од свов Кнежине главе да препитшете право и одма 
да дате на знанћ — 
Од Муницје свака 3 и ца рачун у Совђт шалите, колико 
сте примили, полрчили, и шта још има. 
В' Прочемђ управлдите се волђом пашомђ чрез Кот 
иорете 6 отличит'. Дапо у Беонграду 379 ТОла 1811. 
ВЕРХОВ. СЕРБ. ШаРОД Вод. 
ГЕОРГТИ ПЕТРОВИЧЂ 
В' Правителствуоцем 
Народвђиђ Совђту 
(М. П.) Младен Миловановичљ 
ПОНЕЧ. ВОКПНИ. 
Приметба. Писмо је паписано на два табака беле 
пенџерли хартије, који су прошивени зеленим свиленим 
јемствеником. 


' т последње укрмачено. 
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Примећава се, да су ово писмо два лица писала, и то 
до закључка: в прочем управлаите се итд. једно, 4 одатле 
до свршетка друго лице, јер су два доста различна руко- 
писа. Последњи је рукопис исписвији, и ако је више 5 упо- 
требљено него код првог. Последњи рукопис изгледа да је 
севретара Стефана Филиповића Е 4 (види Деловодни про- 
токол Карађорђа). Први је рукопис врло чист и читак. 

Печат је од црвеног воска, у пречнику је 0'047 али 
се истисав нимало пе познаје. 

Летопис 1811 једва се закључити даје, особито по- 
следње две цисре (11), јер је подерано. 


2. Шисио кнезовима, буљукбашама и народу нахије 
Крутевачке, којим јавља да је за војводу тога краја по- 
стављен Чолав- Апта Спмоновић. 


„Свидљтолство. 


„Препоручуем Свим Кнезовом Булогбашини кметовом 
и свему народу Нахив Крушевачке кнежине Бившега Ап- 
дрее вовводе лвлам вама дасада Апдрел толико пута мов 
заповести неслушао и млого преступливао и свемув опраш- 
тано А саде по заклетви у сабору вако есмос заклели и 32 
влиочили оне опетђ претупио ( турцим трговао Со рану 
стову у Турску давао на то више немогу да му опростим 
какое заклочено и он се лишава своега Старешства Садђ 
ето'на нђгово место шалђим вама моега момка Чолаканту 
СОниуновића вам препоручуем одљ садђ да га слушате шови 
годђ овђ заповеди ато незаповеда онђ вама негови свели 
совђт заповедамо за свецо да га слушате и шав Боме про- 
тивно иђму да авлате и у магистрат зато а ово писио Вам 


' Ваљда место »преступло«. 
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талђи и печатом потврћуем за болшега верованл ради овога 
човека да примите давие старешина 


У Тополи ТОниз 297 1811. 


РЕРХОВНИ НАРОДА СРЕРБСКАГО ВОЖАЂ 


(М, П.) ГЕОРГТИЕ ПЕТРОВИЋЉЂ 


Приметба. Писмо је написано у 24 реда на једној 
страни. Артија је пенџерлија, читав табак. Свуда место У 
стоји 8 (ук): Ђ гдешто је употребљавано; 6 није нигде упо- 
требљено него е. Рукопис је други но у дипломи, и има 
илого сличности са рукописом секретара Џанте Радовано- 
вића'. Печат је овалнога вида од пречника 23 и 27 мили- 
метра. У среди је грб са разним 'декорацијама, а на врху 
свега, своји рука са уздигнутом сабљом. Около грба овакав 
је натпис: коммендант фо сервне, али се тешко све даје 
распознати. Печат је црно истиснут (на свећи, а не на воску). 


3. МАСТАВЉЕЊЕ ВА ВРШЕЊЕ ДУЖНОСТИ. 


От верховнога вожда и Правителствуошцег Совђфта 
Народна 
Благородному Господару воиводи 
Чолак Анти 


Наставленје. 


По собранло нашем прошлато тода у Лнуарџо несзцу 
у издатим вам дипломама назначено е све оно, што сте ви 
као служителн Народни у исполненуо службе ваше дужни 
чинити. То исто и сад вам предписуемо и управламо вас на 
исте дипломе да се у свему во обше по ннма владате. Ктому 
вам назначувио елђдувоца : 


–— – —— – - - - –- 


1 Види Дедоводни протокол Карађорђа, таксимиле рукописа У 2. 





~ 
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]. Све оно, што вам се от наси Правителствуоцег 
Совђта наложи касателно Олужбе обе Народић како ти 
Порез, и Говеда и све што се занште да имате точно и на 
време без сваког отлатани послати иначеће те од говарати 
за непослушавје таково, Коећесе преписати вашон немарно- 
сти за службу Народно, и примићете по обетолтелствам 
пристоину казн. 


2. Њако и свагда штосмо вам препоручивали такои 
сада вам твердо налажемо с Магистратом Нахје ваше у до- 
бром поразумпо да будете: позната су вам и назначена дбла 
службе ваше слђдователно у судиске послове немате се ме- 
тати, но напротив тога надлежи вам у свако време маги- 
страту сваку рукопомоћ чинити, и кривце ков ован заиште 
предати. 


Равно и магистрату се налаже у вовнна дћла да бе не- 
мешао нити вонводама у том сметало, но по пропису своему 
да се владало. Свакому члену магистратскому опредћленае 
Годитна плата по 400 Гроша, пизару 360 Гроша ове Новце 
и трошак на мезулане разрезаћете на вилает и с прочим 
порезом даћете у касу Народно от куда ће се свакому из- 
давати. Рану пак по 500 ока жита и едно Говече свакому 
даћете от десетка и то точно да издате да, се нетуже. 


8. Десетке да одвоите у Сваком Селу по особ и 'од тога 
да издате рачун. 


4. Све што се у вашон Нахји догаћа дужнисте што 
скорте обавити. 


5. Порез на ову годину налажемо равно онолико колико 
и прошасте Године на Крушевачњу Нахро 7000 Гроша. КЊ 
тому уредите мензулане као и прошасте године и оно штов 
на изгистрат отрећено разрежите. 

Састаните се с прочим воћводама Нахје Крушевачке 
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и соразиђрно по главама разрежите порез, па колико на 
вашу кнежину припадне, авите нзи'. 


6. За воена Преступленја дозволавамо вам каттиговати 
кривца соразмђрно преступлепио с Штаповима а бђгунца из 
вошске и онога, Кон на позиванје у воиску непође можете 
каштиговати с Шибом но наипдалћ кроз 300 момака трипут 
проћи, Капетан пак може са согластем вашим кривца военог 
каштиговати с 25 штапа више не. 


7. Од капетана ваши, косе непослушна или неспособна 
у служби наћете дужнисте га обавити нама п у Совђт На- 
родин са описаном словом кривицом на коег мћето предста- 
вићете нашему одобренцо другог, коећемо ми и Совђт На- 
родни ако Благоразсудимо потвердити. | 

8. Чебана Еолико се сад Код вас находи дал лвите; 
никому до времена кад се на Битку поће да недасте, пушке 
кон на празно меће да каштигуете с 25 штапа и апсом“. 

9. Завасати имаш у вашои Нахли и особито на То мо- 
трити да кон девонеу удао неузима више от 12 Грота за 
но што е уречено више кон би узео изгубиће све и тоће 
препасти у касу Народно а овапће бити каштигован. 

10. Проче налоге кон буду авићсмо вљм свони временом. 


11. Ово писко налажемо вами обавити и Магистрату у 
нахји Крушевачкој да члени онога знаду против вас при- 
стојно обходити се. | 

даклочително и повторнтелно налажсмо вам употре- 
бити сво стараше ваше за извершити возложеное на вас. 
Точно извершиванђ заповести припеће вам от нас чест и 
награжден1е, а наиманћ небрежение и непослушанее узроко- 


' Овај је став уметнут другим рукописом н мастилом, а доста приличи 
на рукопис Стефана Филиповића секретара опдашњег (в. Прот. Кар.) 

2 Ова је казна сигурно с тога одређена, што су тршили ведику оску- 
дицу у мупицији убојној. 
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ваће вам Безчесте и примићете по обстолтелствам сораз-. 
иђрну казн!. 
У Београду 116 Лнуара 1812. 
ВЕРХОВНИ ПАГОДА СЕРРСКАГО ВОЖДЂ 
(М. 0.) ТЕОРГИЕ ПЕТРОВИЋ 
у правитеаствуоцем Совђћту 
Младен Миловановић 
(М. П.) 


Приметба. Советеки печат је исти онај као што је 
насликан па Књизи „Правителствукци Совђтђ сербскзи“ од 
Вука 6. Караџића, т. ј. 2 грба; један са оцилима а па дру- 
том евињека глава са забоденом стрелом, испод њих 1804, 
а около горњи натпис. Пречника је 35 милиметра. Печат 
вождов је онакви Као што је речено код писма # 2. 

Пада у очи, да је потпис Њарађорђев трећи неко па- 
писао, а не Стојан писар или секретар Филиповић, који је 
Младена и остало за потписе удесио. Да се пебуде случајно 
умео Карађорђе сам потписивати ' 

Артија је иста која и код пређашња 2 писма. Исписане 
су 8 стране. На полеђини стоји ово: „Чолак анти Круше- 
вачкомв“. Овај је рукопис најгори од свију; канда ће бита 
да је писао секретар Јанићије Димитријевић, Ђурић, из 
Страгара. 


4. ПИСМО О ЗАТВАРАЊУ ГРАНИЦЕ ЗБОГ ЧУМЕ. 


Поздравламљ вас Господарђ вонвода анто такоћерђ и 
вас воивода Ћорће Симићу такоћерђ и васљ вонвода Стрела : 
и васђ вонвода павле Цакићу ивасђ вонвода нешко: И све 
васђ вонводе кон се: у крашевцу находите: све васђ ло- 
здравламђ5: и назнанђви давиђ да како примите ово писмо И 


' Довде је све један рукопит и личи да је писао писар Стојан Нена- 
дловић, а датум потпис секретар Стефан Филиповић. 
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развмете. у онан Исти сатђ да затворите границв : сасђ свимђ 
и да прикинете сваку трљговинв и састанке с турсвнић 
лодма да прекинете и пица непримате изђ турске нитнсе с 
кИмђ састаати но сасвимђ да се прикипе и пресече Све. ерћ 
тосмодобили заповестђ одђ главно командуоцега и одђ Гљ 
даса Генерала изђ Кралћва дав се == у турљекон земли 
Чума поавила и то се зато граница затвора == То вамђ пи- 
шемо да совершите иникога изђ Турске у Сербио да непу- 
шћато нити да се Скимђ одонуда састалте но тврдо Страже 
поставите. и кон би то пропустио И наша заповестђ непо- 
слвшао : наономеће сва кривица остати И онажфе Старетина 
Бити Смертио: уморенђ:; и тако шоби годе чИе уватили или 
од насђљ у турска иде или изђ тврске кнама нипошо непвшћаћ 
а однаши Ове у беглакљ узети кон у турска понесв шагодђ = 
оСбтавиљ важђ Свако добро желђћи 


У Тополи ВЕРХОНИ ВОЖДЊ НАРОДА СРБСКОГЂ 


Ферсариа 1579 1812. ГЕОРГТИ ПЕТРОВИЧЂ 


Приметба. Печат никакав ударен није. Свуда је 
метато овакво 6, и слитна скоро на свако и.; 8 подешто. То 
је некакав непознат рукопис, у коме су најуочљивија пи- 
смена ви ж. Писано је на половини табака, на истој артији 
као и пређашња писма, и то на једној страни у 24 реда, 
осем потписа. На противној страни стоји оваква адреса: 

„Благородному Г дарв 
„Вониводи антонио Симе- 
„оновићу да надложитђ 
„Крвшевацљђ 
незадржано. 
дапечаћено је воском а печатом Карађорђевим. 





МЕКОЛИКО ХРОМОЛОШКИХ ПИТАЊА из 
СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ, 


пише 


И ако је доба Немењићско, између свију делова наше 
историје, по најбоље обрађено, једно с доста извора, а друго 
и с тога, што је сјајност тог периода привлачила највише 
нажње наших историка, — опет има доста важних и инте- 
ресантних страна или и недирнутих, или слабо расправље- 
них. Између првих, и по важности својој и по осњудици рас- 
права наших, без сумње долази хронолошка страна; 
а то је отуд, што је у изворима из тог доба најмање та 
страва и заступљена; а тражећи непосредна причања о 
овом или оном догађају, примана су, без довољно критике, 
позна и испреметана причања наших летописаца. 

Ја ћу, у овој расправици, огледати да расправим два 
три Хронолошка питања из тог доба. 


1. 


Нати летописци, који говоре о смрти Стефана прво- 
венчаног, махом се слажу у томе: да је Стефан првовенчани 
умро 1224. године'. Томе ништа не смета то, што они веле, 





' Види летописе у Гласнику Српског Ученог Друштва, књ. 1. с. 165, 
— Гласн. У. 44, — Га. ХГ. 146, — Дечанским споменицима 4, — Гри- 
горовича : О Сербћи и ел отношепахљ Кђ сосћднииђ державамф. Ка- 
занф 1859 г. Прибавлен!е ШЏ. с. 49 п. 1, — АгКјуп Ш, с. 11, — Ра- 
пак. дгеу. рјвет. Ј;ћовох. с. 70. 
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да је Стеван владао 43 године, јер му владу рачунају од 
1182. године, држећи да је тада Номања престо оставио“. 

Те — 1224. — године, по летописачком казивању, за- 
владао је краљ Радослав, најстарији син Стефанов“. 

(О годинама владе Радослављево постоје два разна ка- 
зивања, летописачко и архивпископа Данила. Летописци 
веле, да је Радослав владао 11 година“, а Данило вели 6. 
Ми морамо поверовати Данилу пшрв но летошисцима, јер је 
био вромсном ближи Радослављеву добу но они. 

Кад усвојимо Данилово причање о годинама владе Ра- 
дослављеве, излази, да је краљ Радослав владао до 1281. 
године, 

О овоме јо овако мислио и многозаслужви наш Ј. Рајић, 
и према овим истим поставкама, и ништа се. томе ињењу вије 
имало противити до првог објављења Радослављева писма, 
писана у Дубровнику, но изгнању његову из Србије: У том 
писму стоји; 6б авто „зуив. (6742—1234) нхлв2дхњ 
Пра братом мн ВБладиславомћ, 24 прако- 
еврнах мокго н кгокд ради велнкааго пр5њ- 


2 Га. [. 164, –. Га. ХХ. 165, — Атк. Ш. 9, 10, — Грит. 48, — Ратае. 
69, — Беатпе 1Х 83. — Види о томе н у Рајића Историји П. 365—866. 

3 Га. 1. 165, — Га. У. 44, — Гл. ХГ. 145, — Агк. ПГ. 11, — Григ. 49, 
Деч. сп. 4, — Рата(. 70. —- 

% Гл. Т. 165, –- Гл. ХГ. 146, — Деч. сп. 4, — Рат. 70, — Агтк. Ш. 11, 
— Григ., у два детониса, 49. — 

5 Животи краљева и архиепископа српских, написао архненп. Данило 
и други, издао ЂВ. Даничић. Београд—дагреб 1866. с. 5. — 

6 Преварио би се, ко би напео, овоме за доказ, и белешку из оног ро- 
дослова у Гласнику ХХТ. 288, која гласи: Клдднслака постакла- 
стсд крдаћ србавмћ афто господина едсл.-=1230, јер је иреписач 
погрешио разумео да се последњи број е=5, који је уз овај број 
стајао »попријско ирема овим редовима«, односи на речи краљ 
Неманики, које такође ту стоје. 'То се види из тога, што у свима 
летописима стоји, да је наследник Радослављев завладао 1295. год., 3 
писац родослова црпао је хронодошке белешке из летописа, — и што 
Владислав пије бно »пети« Кралћ МНемлинкт. 
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клетњства, придохћ оџ син градњ ДОоуброкникћ, 
итд. Од тада, према овоме, а имавши на уму Данилово ка- 
зивањо о годинама владе Радослављеве, опште јо примљено 
у нашој историској литератури, да је краљ Радослав 
владао до 1234. године, а завладао — тен Стс- 
Фан првовенчани умро — 1228. године. 

Али, при завршетку поменутог писма, Радослав вели: 
сте оутЕрдиењ н подкпнслхњ рокого крллевњствл мн књ 
АТО више писано, мвсеуа фФерњвдра, „д. ниднк- 
тнона". Индикт лд.=1У, пак, пада 1281. године, 
а не 1284! | 

Погрешно је, дакле, прочитана на ориђиналу забеле- 
жена година; јер, кад би тамо донста била 6742. година 
забележена, забележен би био индикт ,2.-=7 1, а не ,д.—1У. 
Ако је, па, у ориђиналу доиста тако, те да није кривица до 
преписача, онда је погрешио сам писац хрисовуље, и то при 
години, јер ну је лакше било погрешити при четири броја, 
но при једном. Осим тога, ми имамо, Као што смо видели, и 
лоних посредних доказа, да је краљ Радослав владао до 
1281. године, што управ пада индикта [У, који је записан 
у Радослављевом писму, и који означује годину изгнања ње- 
гова, те то сјајно доказује да јо у поменутом писму погрешка 
при години, а не индикту"". 

Радослављевим писмом, дакле, необара се, 


и ———— 


7 Споменици 2. — Рата. 10—11. — Моп. Бегђ. 19—90. — 


8 Тако сам и сам мислио, пе ушав дубље у ово питање. Види Житија 
краљ србских с. 121 пр. 1 (Гласник Срп. Уч. Др. 1 од. ЕЊ. УП). 


9 Моп. Бегђ. р. 20. 


10 Ориђинално писмо Радослављево, с грчким потписом —- Дтефаос 
0јЕ о фодкас — налази се у Бечу, у царском тајпом архиву (види 
примедбу Миклошићеву уз то писмо, у Моп. Бегђ. р. 20). Добро би 
било, да ко по ново разгледа поменуте цифре у том писму; те би 
се могло на сигурио знати, да ли је кривица до самог писца хри- 
совуље, или до преписача, 
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но јошти непосредно доказује, да јекраљ Ра- 
дослав владао до 1231. године, а првих дана те 
године да је — нагнан братом својим Владиславом — морао 
побећи с престола п отаџбине своје; — посредно, пак, 
доказује се, да је Стефан првовенчани доиста 
умро 1224. године, као што веле летописци, а не 1228. 

Радослав је, као што знамо, после приличног тумарања 
и наде да ће се на престо моћи повратити, најпосле џрибегао 
свом стрицу, архиепископу Сави, и овај — хоте братике 
сеже на него краждевланине оџставнти — пока- 
луђери га ин да му име Јован". Радослав је у калуђерству 
проживео прилично, и умре 1285. године". 


11. 


Арх. Данило не прича, да је Владислав силом заузео 
краљевска престо, но, спустивши у гробницу краља Радослава, 
вели : по мемњ же оуко пунетњ прастолћ крамевљстка Брат 
кего, нареуснмн 6њ нменн сана цафњскаго — Бладнславњ“. 
Па и летописци наши држе, да је Радослав до смрти своје 
владао, па да је тек по смрти његовој, 1282. године, завла- 
дао наследник његов'“; само ови, већином, не знају за Вла- 
дислава, но место њега стављају Драгослава храпавог, ми- 
слећи на Уроша 1, називајући га, обично, синовцем Радо- 
слављевим ". 


11 Житија краљ србских, с. 134. 

12 Гл. Т. 163, — Гл. У. 45, — Га. ХТГ. 146, — Деч. сп. 4, — Григ. 49, — 
Атк. Ш. 11, — Ббаг. 1Х. 78, — или непосредно говорећи о сиртн 
Радослављевој, пили бележећи које је године загладно наследник ње- 
тов, а држећи да је то било ло смрти његовој. 

13 Данило. 5. 

14 Овим се објашњава оно, што они држе. да је Радослав владао 11 го- 
дина ; јер, донста од 1224 до 1285 г. има равно 11 година. 

15 Га. ]. 165, — Га. У, 45, — Га. ХТ. 146, — Га. ХХ!. 239, — Деч. сп. 4, 
— Атк. Ш. 11, — Григ. 49, — Рат. 69, — баг. УТ. 20, — Ббаг. 1Х. 
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Дакле, и Данило и летописци држе, да је 
Владислав завладало 1285. године", 

Ми сио напред видели, да је краљ Владислав завладло 
првих дана 1231. године, за жива Радослава ; те нам доме- 
нуто мњење Давилово и летописачео ништа не вреди за рас- 
праву тог питања; али ја то нарочито истичем с тога, што 
ће нам сад одмах требати за' тачно разумевање осталих 
њихових хронолошких бележака, с којима ћемо се ми овде 
занимати. 

Арх. Данило вели, да је краљ Владислав владао све- 
даи година". Кад се правилно урачуна, излази, према 
овоме, да је краљ Владислав владао до 1238. године“. Они, 
пак, који су преварени погретно написаном годином у Ра- 
дослављевом писну, држећи да је Владислав завладао почет- 
ком 1234. године, бележе, према овоме, да је престао вла- 
дати крајем 1240. год., или, да је владао до 1241. год. "". 
Али ни Рајић, ни ико после њега, не узимаше у рачун то: 
даје Данило,мислећи да је Владислав по смрти 





48. — У Атклуп 1, на једном месту споменуте стране, стоји да је 
те године завладао Ујадвјауџв, а на другом месту те исте стране, 
то се каже н за Драгослава. Видин се, да је састављач тог летописа, 
без икакве критике уредио с разних страна прикупљену грађу. Та- 
квих случајева има у њему доста. 

'6 Овде је место упитати се: кад п Данило и летописци држе, да је 
Радослав до смрти владао, од вуд несагласност између њих о годи- 
нама владе његове72 На ово је питање лако одговорити. — Данило 
је зпао да је Радослав владао само 6 година, а мало доцније виде- 
ћемо да је знао и кад је Радослав умро, али није знао кад је завла- 
дао, и кад је престаб владати; па, држећи, да је Радослав до смрти 
владао, мисли, да је од времена завладања његова по дотде било тих 
6 г. владе његове. Летописци, пак, знали су кад је Радослав завла- 
дао и кад је умро, а нису звали колико је владао и кад је престао 
владати; но држећи да је владао до смрти своје, израчунали су му 
П т. владе. 

'7 Давило, 6. — Види ну Агк. Ш. с. 7. — 

'8 Тако је у Рајића Истор. П. 385. — 

19 Тако је у свију новијих писаца. 

ТААСВИК Ху 15 
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Радослављевој — 1285. године — завладао, рв- 
као: дајевладаоседам година; та нико не погоди 
онај број, који је Данило на уму имао. 

По Даниловом рачуну излази, да јекраљ 
Владислав владао до 1243. године. 

Данилов први сабирак — 1235 — Бао што знамо по- 
грешан је. С њега је, дакле, погрешан и други — 7, па ма 
које године престао владати краљ Владислав. Резултат, 
пак, Бвојије оннаумуимао — склапајући му сабирке 
— незнавши их управо, веран је, -– Краљ Владислав 
донста је владао до 1243. године! 

Томе имамо лепе потврде у овоме: 

фу Има једна даровница Владислављева манастиру св. 
Николе врањинског, којом му дарује неке земље у селу Го- 
дињу. Штампана је једино у Моп. Зегђ. р. 25— 37. Г. Ми- 
клошић нијеју приредио за штампу са ориђинала, нос 
преписа, који му је послао био пок. владика П. Петровић 
П. Његуш >. Ориђинал је на ПЦетињу. У завршетку писма 
стоји: подпниесдно вмстћ Ећ лЕт „Зи. (6708—1200)! 
Очевидно, да је година погрешно преписана, јер одговара 
1200 ! те г. Миклошић, с тога, да бог ме, стави пред њу да 
је писана у опште за владе Владислављеве ". Погрешено је, 
дакле, у преписивању бројева; али нама ваља погодити на 
који је начин погрешено. Начина има два: или је један број, 
који је стајао између Ж (700) и и (8), изостављен, или је 
последњи број и (8) погрешно преписан место другог ког. 

Не ноже се замислити, да је владика у преписивању 
толико погрешио, да цео један број, који је -— рецимо — 


29 Види примедбу Миклошићеву уз то писмо. Мог. Бегђ. р. 27. 

210 томе, пак, да ди је управо Владислављева, не може бити разговора, 
почем је потписан Стефдињ Владнсладењс помоктио 
БОЖНФОКЊ Крдалањ ЕсХхћ Ссрљбљеск!хњ темаћ и по- 
морљскмхћ, 
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стајао између у и и, изоставио; него је погрешио при по- 
следњем броју, и то с наличности писмена, ставивши место 
и (ваш) — и (иде), те место 6750 излази 6708! У ори- 
ђиналу, дале, мора да стоји ,5жн. (6750=1242). 
Срећом, ово се не мора уставити на мом домишљању. Г. арх. 
Н. Дучић имао је, пре неколико година, ориђинал у рукама,и 
спомиње та на два места у свом чланку „Врањина у дети и 
хрисовуље ва Цетињу“, у Гласнику ХХУП. Он, истина, 
није смотрио да је у Моп. зЗегр. погрешно стављена година, 
па. да нарочито обрати на то пажњу, имајући ориђинал у ру- 
кама; али и пак, на оба места, не пропушта казати која је 
година на ориђиналу записана, прочитавши — да бог ме — 
тачно, као човек вешт томе послу“. На првом месту, гово- 
рећи како је Иларијон, епископ зетски, био љубимац ев. Саве 
и Стефана првовенчаног, вели: „као што је то изријеком 
споменуто у хрисовуљи краља Владислава, БојомМ 
потврђује своје приложенеззиље манаст. Вра- 
њини у селу Годињу 1242. године“ “. А мало даље, 
на другом месту, набрајајући хрисовуље, које се хране на 
Цетињу, на прво место ставља исту даровницу краља Вла- 
дислава, говорећи : хрисовуља српсвог браља Вла- 
дислава од 6750=1242. године, Бојом потврђује 
својеземље, Које је манастиру Врањини при- 
ложио у селу Годињу “. 


22 За критичара је боље, што онај, на чије се очи он позива, није својим 
причањем мислио да ће исправити нечију погрешку ! 

23 Гласник ХХУП с. 178. Уз ово, у примедби, г. Дучић Спомиње, да 
је ово писмо у Моп. Зегђ. штампано, »само су, веди, скраћене ријечи 
попуњене, а гдје гдје у правопису нешто мадо и поправљене« Пишући 
ово, г. Дучић није имао при руди Мопитепба Зегђ1са, што се види 
из тога, што их на много места спомиње а странененаводи, 
као и овде; него је то рекао памтећи из пређашњег разгдедања. С 
тога, ваља да, није ни смотрио да је у њима година погрешно на- 
ведена. 

24 Гласник ХХУШ. с. 187. 
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Дакле, осим што по нашем домишљању излази, да мора 
у ориђиналу стајати „зн. 6750, а не „зри. 6708, ево имамо 
о томе и изречне сведоџбе човека очевидца и зналда. 

Из аутентична извора, дакле, знамо, да је краљ 
Владислав владфо и 1242. године. Сад да пођемо 
даље. 

Ву) Има једно писмо дубровачког кнеза Жана Михаила 
и општине дубровачке, од 1243. године, у коме се они 
куну велнема кралв рашњкома н поморњскома 
Стефана брошвз, да неће, ни с њиховим знањем НИ 
саветом, краљица Владислављева, из њихова града, 
ни по мору, ни по суху, ни у Босну, послати посланике или 
писиа, на његово 8ло'. 

У) 14 Августа 1243. године, Зберћапив Огозв 
тех фјоћјив фегге Каввје еђ Магћте, у писму 
свом кнезу Жану Михаилу и општини дубровачкој, обећава 
дубровчанима слободу трговања по својој земљи, мири при- 
јатељство своје, докле год они узаживе с њим у вери, правди 
и љубави, и да ће у опште живети с њима у мпру и љубави 
„81еа% у1хф дотјоцв рађфег теџв сипа уезфт18 апфесеввоттрцв 
ећ уођвецти“ >, итд. 

ду Исте, 1248. године, кнез Жан Михаил, са сопв - 
апв еф пођшћив ећ сопшт асиви, Буну се Чотлпо 
Зберћапо Џговво гест, обећавајући му са своје стране 
сваку услугу, пријам, поштовање и искрено пријатељство, И 
да ће у опште живети с њим у љубави и мпру „веш у1хе- 
гапћ апљђесеввогев повњгј ећ пов сит ауо еђ рафге увзфго “. 


25 Моп. Бегђ. р. 80. — 

26 Гавипе о одпозајћ 12тедји јиХпора Зјауепв«уа 1 пјефаске гтериђИКе. 
Закиро Зипе Гјађае. Кај. 1. Хадтеђ 1868 сода. р. 59. — То је онај 
оветћ који спомиње доцније Урош у уговору свом с Дубровчанима 
18 Авг. 1258 год. вонмћ скмћ се — ведп — кљедћ пратисиа 
ипетаЉЖанљ Миха налаз. (8. Моп. Вегђ. р. 41). 

27 Тавџпе 1. р. 68—64, — 


Џ 


НЕКОЛИКО ХРОНОДОШКИХ ПИТАЊА ИЗ СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ 229 


Кад се приведено под 8, у, д, упореди с оним под а, 
са свам јасно излази, да је краљ Владислав владао 
до 12483. године, владавши дакле — пуних 12 
година. Тегодине, пак, да језавладао брат му 
Урош", 

По томе, што дубровчани обећавају Урошу 1243. год. 
да неће дозволити, да Краљица Владислављева, из 
њихова града, пошље где пославике или писма на његово 
зло, — изгледа, да је Урош силом узео престо од свог брата 
Владислава. Но то, што не видимо у Дубровнику 1243. год. 
и Владислава, но само жену му, сведочи , да Урош није ус- 
пео био потпупо истиснути Владислава из земље“. 

Арх. Данило мисли, да је Владислав тада и умро“; 
али ми имамо довољпо доказа да то није тако било, него да 
је Владислав, свргнут с престола 1243. г., још дуго живео. 
Ја-ћу овде навести мени познате сведоџбе о њивом Влади- 
славу после 1243. г., из којих се уједно може и врло лако 
уочити одношај његов према Урошу, после те године. 

«) Има једна листина од 13 Марта 1252. г., у којој 
се товори, како два дубровачка посланика код „Браља 
Владислава“, сведоче о распри његовој с Павлом Лавом, 
кнезом лешким. У тој листини Владислава називљу просто: 
„доплов Гад јауцв гех“'“, 


28 Из тога, што је Владислав донста владао до 1248. год. види се, да 
је Данидо знао: • 
1) које је године умро Радослав, и 
2) докле је владао Владислав; 
јер, није то са свим случајно, што јеон рекао да је 
Владиславвладао 7година,а од 1295. г. — године смрти Ра- 
дослављеве, — до 1248. — године завладања Урошева — има се- 
дамгодина! 
29 За време борбе њихове, пак, Владислав је, јамачно, склонио жену 
и децу у Дубровник. 
39 Данило, с. 6–7. — 
3: Кад јаков!. акад. хпап. ! ишјел. 1. р. 138. 
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8) У знаменитом уговору дубровачком с Миханлом 
Асењемн“, од 15. Јуна 1258. године, против Уроша, уз 
Уроша спомиње сви братњего Валдаиславћ, - обојица 
као активне личности у једном истом правцу. 

у) У прологу, писаном 1264. г. у манастиру Миле- 
шеви , стоји да је писан: КЕђ дин БЛаГоОккрњнаго 
крала Оуроша и Брата моџ кралд ВБладнслака“. 

Из овога трога, осим што се види, да је Владислав 
и чак 1264. г. жив био, види св и одношај његов према 
Урошу после 1243. године, и са свим је јасно, да није онакав, 
какав је доцвије био између Драгутина и Милутина, по с 
много више узајмице, с јасно израженим пр- 
венством Урошевин. 

Које је године, пак, умро Владислав, нигде се не го- 
вори, ви у нашим ни у страним споменицима. Као што ви- 
десио, Данилово мњење нетачно је; летописци, пак, слабо 
га икако и помињу. Али, ми смо видели напред, да лето- 
писци одмах по Радославу, место Владислава, мећу 
Драгослава, па да не буду Драгославу приписали оно што 
се тиче Владислава !9 

Летописци веле, да је Драгослав владао 35 година, и 
умро 1270. године“, — рачунајући ми владу од 1285. год. 


52 Маханло — Мича — Асењ владао је од 1246. до 1257. године (в. Ји- 

речка : Севећјсћбе дет Вшрагећ 5. 263—267). Мир с Миханлом учи- 
•њен је доцније удадбом Урошеве кћери ва њ, а с Дубровчанима 

потврђењем старнх повластица. (О томе да је Урош доиста био таст 
Михаплов, види у Јиречковој Севсћаећее дег Вшагег. 8. 266 п. 9. 
где су све сведоџбе приведене). 

33 Моп. Бегђ. р. 561. 

3' Или непосредно говорећи о смрти његовој, или говорећи кад је 
Драгутин завладао, или — и не знајући за Драгутина — кад је Ми- 
лутин завладао; а држећи свакојако да је то било по смрти Дра- 
тосдављевој. Види Гласн. 1. 165, — Га. 1Х. 146, — Га. ХХ1Л. 240, 
— Деч. сп. 4, — Рап. 70, — Григор. 49, — Агк. 1. 12, — Меаг. УГ. 
20, — Збаг. ТХ. 78, — Јагића: Вефгад хиг вегузсћеп Апанпзик, 
102 (У Агсћју-у Еаг Мјаујвеће РЕаПојодје Вапа П.). 


– 
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Ми ћемо доцвије видети, да је Урош [, кога летописци имају 
ва уму називајући га Драгославом“, и чак 1276. год. жив 
био, — није истина, дакле, да је умро 1270. године. То нас 
већ упућује да помислимо, да се 1270. г. тиче Владислав- 
љеве смрти; али оних 85 г., што веле летописци да је вла- 
дао Драгослав, одвраћају нас од те мисли, да се све ове 
циФре тичу Владислава ; јер знамо, да је Владислав владао 
само 12 година. Али, кад узмемоу рачун, да летописци 
рачунају Радослављеву наследнику владу од 1285. год. 
до смрти његове, онда донста излази, да је наследник 
Радослављев владао 85 година, почем је — по њиховом ра- 
чуву — завладао 1285. а умро 1270. године; те тако, по 
моме мишљењу, нема сумње, да се летоцисачка бе- 
лешка 1270.г., — тиче смрти краља Владислава, 
наследника Радослављева. 

Да се 1270. г. донста тиче смрти Владислављеве, и да 
је та година придата Драгославу с тога, што је место Вла- 
дислава записан, и да су летописци погодили годину том 
догађају, имамо јава доказа у једном подобном примеру 
опет код летописаца наших. Они, махом, не знају за Драгу- 
тина, и место њега, одмах џо Урошу, стављају Милутина“, 
те веле, да је краљ Милутин умро 1316. године“, -—— што 
је, као штознамо, година смрти Драгутинове“, 

Нема, дакле, никакве сумње, да је краљ 
Владислав умро 12%0. године. 


35 Тако му је, јамачно, било крштено име. 

36 Та. Т. 165, — Га. ХЛ. 46, — Атк. Ш. 12, — Григ. 49, — Рат, у 
ава летописа, 70, 71, — Ббаг. УП. 20, — Ббаг. 1Х. 78, — Јаг. Венг. 
94, 102. — 

37 Гл. 1. 165, — Гал. ХТ. 147, — Гал. ХХТ. 244, — Деч. сп. 5, — Григ. 
49, — Атк. ПГ. 12, — Рат., у два летописа, 70, 1. — Збаг. У!. 20, 
-— Беаг. 1Х. 78. — 

38 Види Моп. Зегр. 70, 71. — Жит. кр. срб. 199. п. 2. 
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ШП. 


О Урошу [ летописци наши — управо — не знају ни- 
шта по овом нашем послу; јер, као што смо видели, оно што 
њему придају — тиче се Владислава, а не њега. Остаје нам, 
дакле, да о Уроту склапамо слику из посредних сведочаба. 

Видели сио, напред, да је Урош 1 завладао 1243. 
тодине. 

У запису на једном старом српском апостолу, писаном 
6бћ ауто „5фпе. индикта ге. =6785 (1. Септ. 1276. до 
1. Септ. 1277. г.) стоји, да га је писао неки ђакон Теодор, 
кђ дљин светородњнаго н келнкаго господина 
Стефана Оуроша, крали срљпскааго, н архик- 
пискока Нодникни >. Овде не коже бити сумње, да је 
говор о Урошу 1, како се уза њ спомиње. арх. Јанићије. — 
Из тог записа изводи г. Јагић, да је Урош владао и 1377. 
године“, а према писму Браља Драгутина од 1281. год.“' 
вели, да му је Драгутин те — 1277. г. — отео престо“. Но, 
по нашем рачуну, то не може никако бита; јер у том писму 
краља Драгутина, стоји, да се те — 1281. — године навр- 
шило нет година једном уговору његовом с дубровчанима, 
на, да је то рекао Драгутин и посљедњег дана 1281. г., тек 
би се тако тада навршило пет година његовом уговору : ако 
би га уговорио био 1. Јануара 1277. године. Ми не знамо ког 
је дана И месеца писано писмо од 1231. год., само годину 
знамо, и то по внезу дубровачком, који се у њему спомиње; 
али баш и да узмемо, да је доиста писано 31. Дец. 1281. г., 
што је доста смешно претпоставити, изашло би, као што већ 


39 Беампе 1Х. 124. 

49 Види Агсћју Едг Зјаузаеће РћПојорје. Вапа Ш. Н. 1. 5. 220. 

41 У Моп. Зегђ. р. 54-—55. О том писму биће опширнија говора даље, 
при краљу Драгутину. 

83 Атсћуу Кбг 51. РАИ. Валд. Ш. Н. 1. 5. 220. 
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споменусмо, да је онај уговор, коме је се 31. Дец. 1281. т. 
навршилопет година, уговорен био 1. Јануара 1277. 
год. То кад изађе, не може никако изаћи: да јен 
једног дана те године владао Урош 1! Кад ли 
би, пак, пала борба његова с Драгутином, кад ли оно време, 
које је требало Драгутину да се толико утврди и огласи, да 
иоже правити трговачке уговоре са страним земљама !' Него 
је, према писму Драгутиновом од 1281. године, онај трго- 
вачки уговор, штога онту спомиње, уговорен 
био 1276. године. Те је године Драгутин и за- 
владао! 

Изгледа, да се овим одриче истинитост Теодоровом за- 
пису ; али то није, него му се само јошт прецизније време 
одређује. Ево ваво: у 6785. годину, по ств. света, које 
је Теодор довршиосвојапостол, улазе послед- 
ња четири месеца 1276.г. по Христу“; зата че- 
тири месеца, пак, имао је кад и Тводор довр- 
шити свој апостол, и Урош престо изгубити, 
и Драгутин начинити трговачки уговор сДУу- 
бровчанима! 

Из свега овог, дакле, излази: да је Урош [ вла- 
дао до у јесен 1276. године; јесени 1276. Г., ПаК, 
отме му престо син Драгутин“. 


%3 6785 по ств. св. = 1. Септ. 1276. до 1. Септ. 1277. годипе по Христу. 

%% Арх. Данидо вели (с. 16—17) да је Драгутин отерао Уроша с ире- 
стола војском свога трста кирдлм оугрљскаго (в. и стр. 15 
Даниловог дела). Таст, пак, Драгутинов био је Стефан У, који је 
владао од 1270. до 1272. год. (в. М. Ногуабћ-а Киггрејаввђе Севсћ. 
Џпсагпв. Ревф 1863. 1. Вапд. 5. 165—167); те то као противи се 
овом нашем резултату; али, кад се узме у ручун аутентичност из~ 
вора, по којима смо мн дошли до овог: резултата, ништа нам друго 
не остаје рећи за Данила но: да је знао само то, да је Драгутин 
помоћу тазбинсве војске отерцо оца с престола, а ко је управо био 
враљ у његовој тазбини, таст ли му сам, илн шурак, то није знао; 
но је нагађао. 
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Арх. Данило вели, да је Урош после тога насворо 
умро“; а и за архивп. Јанићија, који, помњне МОБОВЊ кего 
нелнувмерњноџ н ако обЕштаљ се БЂ кемоу ко н до свафњти 
свокие не ратлоутити се кего, остава првстољ скон све- 
титељњскен н Вљставњ НДЕ КЊ САБДЋ (его И, такође воли , да 
је по мал врвменн умро, двадесет осмог Маја“. 
По томе, можемо рећи, да су и Урош и Јанићије умрли не- 
како једне исте тодине, — још за владе Драгутинове“. 

По Данилову причању, тело Јанићијево, после две 
године и девет месеци“, пренето је у Сопоћане, на- 
стајавањем краљице Јелене, тогда соуштоџ кралмо 
Стефано Оурошок“". Овим Данило мисли на Милу- 
тина; јер њега зове тим именом. Милутин, пак, као што ћемо 
даље видети, завладао је 1282. године; а јамачно је јошт 
прве године владе његове похитано, да се учини достојна 
пошта страдалцу архиепископу, особито што је то руково- 
дила краљица Јелена, жена пок. Уроша. Из тога би изашло 
да јвархивплисвоц Јанићије умро 28. Ма ја 1279. 
године", 

Тако излази и по овом рачуну: Св. Сава, полазећи по- 
следњи пут у Јерусалим, поставио је — Као што знамо — 
за архиепископа извесног Арсенија. Сава је, враћајући се, 
умро у суботу око поноћи, између 12. и 13. Јанугра 1236. г. ": 


45 Данило, с. 18—19. 

46 114. р. 289. 

47 тд. р. 289, 290. — Није, дакле, истина, да је умро 27. Априла, Бао 
што стоји у запису у рукопису арх. Никодима (в. Гласник ХТ!. 194). 

48 Има и изречне сведочбе, да је Урош умро за владе Драгутинове 
(Дан. 58). 

49 Дан. с. 290. 

59 Град. р. 290. 

32 Никако не може бити, да је архнеп. Јанићије умро 1277.г. као што 
стоји у оном споменику, штампаном у Дечанским споменицима с. 
82, Београд 1864. г.; јер би по томе изашло, да је пренесен за владе 
Драгутинове, а то није по речима Даниловим. 

52 (ово ћу доказати нарочитом расправицом. 
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дакле Арсенија је поставио некако у почетку 1285. г."", По 
речима Даниловим, Арсеније владао је 30 год.“ ; дакле до 
1266 г. После њега био је арх. Сава ЛД и владао је 7 год."; 
дакле до 1393. год. После овог био је арх. Данило 1, који 
није дуго владао па смењен био“. У Деч. сп. с. 88, стоји 
да је владао 20 г. и 6 месеци; али је ту, очевидно, нула 
дометнута; јер би изашло да је владао до 1298. г.! а ми 
смо видели Јанићија јошт у 1376. г. Можемо, дакле, узети, 
да је владао 3 г. и 6 месеца, дакле до у 1275. год. После 
њега постио је арх. Јанићије“ и владао је 4 године — ра- 
чунав му владу до смрти" — дакле доу 1379. годину. 

Не зна се из причања Даниловог, ко је умро пре, да ли 
Урош, да ли Јавићије ; али као да је Урот! Тако се бар може 
слутити из непрецизног причања Даниловог“. По томе из- 
лази, да је Урош умро негде почетком 1279. год. 


ЈУ. 


Наши летописци веле, да је Драгутин завладао 1270. 
године“. Већина их, пак, и пе зна за Драгутина, но место 
њега стављају Милутина. 


Ми сио, на пред, према писму Драгутинову од 1281. 
т. а у свези са записом од 6785. г., поставили, да је краљ 


33 Деч. сп. 82 стоји: дрхнепискошњ скети Арњсемте роди се у Срамоу, 
постави се мл првстолћ 1236 г.; али му се ту рачуна влада од 
смрта св. Саве. 

54 Дан. 272. 

55 14. 274. 

56 1114. р. 275. 

57 Дан. 276. 

58 Дан. 290. 

59 Дан. 18—19 и 289. 

60 Рат. 70, — Деч. сп. 4. — Један опет вели, да је завладао 1261. (!) в. 
Та. У. 2. — 


-- 
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Драгутин завладао у јесен 1276. године. Но како 
је до скора мислило се, да је поменуто писмо Милутиново, 
као што сам и сам мислио, то ћемо морати сад проговорати 
коју о њему. 

То је писмо писано 1281. год., за владе дубровачког 
кнеза Николе Мавроцена “'. У њему Стефаић по мнило- 
сти вожнен кралњ среских хемлћ и помофњљ- | 
скихњ потврђује на ново уговор с дубровчанима, коме је 
се тада навршило било пет година“. Г. Миклошић придао 
је писмо Милутину, с тога, што је држао да је тада владао 
Милутин, и што на полеђини писма стоји: „Роцећа Огови 
гее1в“, еће. И сћи сам тако до свора држао, с истих раз- 
лога, не ушав оволико у то питање. То сам писио и истакао 
био у Житијама краљ србских, с. 200, против мнења г. Др. 
К. Ј. Јиречка, који држи да је Милутин завладао 1281. 
године“. Но г. Јиречек, извештавајући о поменутом делу 
мом у Савор!в-у севкбћо тизеа 1876, 652, огласи то писмо 
за Драгутиново, износећи за разлог то, што је на њему пот- 
писан Стефанњ крадћ, а не Сбтефанљ Оурошњћ, Као 
што се Милутин звао и потписивао. 

Драгутин се доиста звао само сбтефанћ, а Милутин 
Стефлић Оурошћ, и овај се обично тако и потписивао; 
али то нијетакоредовно и безизузетка било, 
да се једино по томе може одредити чије је 
које писмо. Тако, на оној важној даровници хиландар- 
ској“, 0 Бојој не може бити сумње да је Милу- 
тинова, Милутин се потписао: стефанђњ књ Христа 
глагоккрими итд. Па не само у потпису, него и унутра 


= = – ономе па 





6: (О кнежевању дубровачких кнезова у хронодошком погледу, видни 
Љубићев попис у Кадп У. 

52 Моп. Зегђ. с. 54—55. 

63 Види Сезвећтећ(е дег Ви! рагеп, Сопзе. Јов. Јттесек. Ргад 1878. 5. 280. 

6: Моп. Бегђ. р. 57—65. 
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у тексту, назива се Милутин само Стефлињ“. Осим тога, 
на два писма дубровачком кнезу, од 1318. и 1820. године, 0 
војима такође не може бити сумње да су ње- 
гова, потписао се: Сбтефанњ вкрни кралњ“. 


Не може се, дале, за оно писмо од 1281. г., само с тога, 
што је потписан Стефанћ крадњ, рећи да није Милути- 
ново. Али, кад се садржина поменутог писиа сравни са пи- 
смом бр. Шу Моп. Бегђ., онда се тев види, да је дониста 
Драгутиново, и да се у овом случају име Сбтефанћ 
њега тиче. Ево како: 


У писму од 1281. год. говори се, да се продужава онај 
уговор, коме је те године прошло пет година; а из њега се 
истичу ове тачке: 

1. да је дубровчанима мир, који је и пре био, докле 
лепо живе с краљеви. 

2. Ако ли што згреше краљу, а не оправдају се, даје 
им се три месеца рока, да се иселе из краљеве земље са 
свим својим. 

3. За то да дају дубровчани краљу 2000 перпера, и 
то на Митров дан. 

+. Ако не сагреше што краљу, да им је овај мир 3 
свог живота враљева, 


Писмом, пав, бр. Џ1, Стефану ду рошњ по милости 
вожн кради с богомћ самодржњућ срапскне темлн и 
поморске“, од речи до речи то исто потврђује, 
и вели, да јетомилостћ, коју ну Је БНАЊ САТЕО- 
рнађ Ббратћђ ми крадњ Степанћ, те по томоужде 
оБрадоџ ин кралевљство мн створн нмб мнлоскњ “". 


(о ннј 


65 1. р. 64. 

66 Пудића: Споменици, П. 1—2. 
67 Моп. Бегђ. р. 50—51. 

68 Моп. Бегђ. р. 50. 
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По овоме је са свим јасно, да је писмом бр. ПЛ. потвр- 
ђено писмо од 1281. год., и да је бтефанћ кралђ из тог 
писма онај вратћ краља Стефана Оуроша — кралљ 
Степан. Стефан Урош, пак, из писма 11, да бог ме да је 
краљ Милутин, с вогомћ самодражњуђ срњпскне 
демли ни поморљске. Пре њега ниво се није таво пот- 
писивао, осем Стефана првовенчанога. 

Дакле, помоћу писма у Моп. Зегђ. бр. [1, дознајемо, 
да је писио од 1281. год. писмо Драгутиново, које је Милу- 
тин, дошав на владу, потврдио“. 

Дознавти, пак, у најновије време, и за запис од 6785. 
год. на Теодоровом апостолу “, ни мало не можемо сумњати, 
да је писмо од 1281. године писмо Драгутиново; почем из 
писма видимо, да је на њему потписани кралђ Сбтефањ 
владао и 1276. године, те — према Теодоровом запису — 
био наследник Уротев; а Урошев је наследник, Бао што 
знамо с много других страна, био Драгутин. 

Сад ћемо потражити, које је године Драгутин предао 
престо брату свом Милутину. 

У запису, на једној црквеној књизи, од 6794. г. стоји, 
да је написана: Вњ дни Благовћрналго н БогоуБстЕдаГо 
самодрљтжавнадго крали Кскхњ Ссрискмшхћ ТЕМА Н 
помофњскмхњ, срњуљскимн странамн господњстволоштаа 
Стефана Оуроша, смна скетаго крала Оуроша д прдељ- 
ноука скетаго господниа Сумеона, Бђ ,Е. ЛЕТО СБ БОГО МЉ 
дрљжавнаго владмуљства его, етћ унсла же 
сложеницћмнрал%тћ „зуед. 6794" (од 1. Септ. 1275. 
до 1. бепт. 1276. г. по Христу). Почем је та година била 


в9• Не знам за што је г. Мивлошић то писмо Милутиново, под бр. 1, 
придао Урошу 1. 

79 Зеагше 1Х. р. 124. 

11: Моп. Вегђ. р. 561. 
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пета владању Милутиновом, то је он завладао негде из- 
међу 1. Септ. 1281. и 1. Септ. 1282. године. 

Г. Др. К. Ј. Јиречек први је прихватио овај запис и 
према њему одредио, да је краљ Милутин завладао 1281. 
године". Ноја држим, да тиме није свршено то питање, 
почем се не зна: да ли је Милутин завладао у Коме од она 
четири последња месеца 1281. г., да ли у коме од оних осам 
првих 1282. г., што може бити према поменутом запису ; јер 
св и за њ не зна, да ли је писан у Коме од она последња 
четири месеца 1285., да ли у коме од оних првих осам 1286. 
године! Ја ћу навести нешто, што ме уверава, да је поме- 
нути запис писан баш између Јануара и Септвибра 1286. г., 
те да је, према томе, и краљ Милутин завладао негде између 
Јануара и Септембра 1282 тод., а не 1281. То је у овоме: 

Видели сио, на пред, да је архиепископ Јанићије умро 
28. Маја 1279. год. Првоскештеномој ко Нодникно дрњхн- 
спископој првшњдшој От жихни сеје на ЕУБНМН н Блд- 
женмн покон "", постављен је за архиепископа Јевстатије 
1", Тај Јевстатије седео је на архивпископској столици 7 
година, и умро 4. Јанугра . По томе, то је било 4. Ја- 
нуазра 1286. године. После Јевстатија [ постављен је 
са архнепискола Јаков“. У гореспоменутом запису, паЕ, 
одмах после причања да је та књига, на Бојој је запис, пи- 
сана 6794. г. (између 1. Септ. 1285. и 1, Септ. 1286. год.), 
стоји: БћСсне датопостакленњЕМСТњ свети прљф- 
освештенџн архнепнскоупћ Нпкокљ". Јаков је, 


72 Види Севсћасћје дег Ви агеп. 8. 280. 

73 Данило, с. 808. 

74 Дан. 308. Мора да преписачком погрешком стоји у Данилом делу 
да је то било к. тожде бркме соуштоу Благоккрњиомоју Крамо 
Стефаноу Оуротоу. 

75 Дан. 318. 

75 Дан. 820. 

77 Мог. Зегђ. р. 561. 
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постављен после Јануара 1286. године, дакле и запис је тај 
писан између Јануара и Септембра 1286. год. Како је пак 
1286-та година била пета Милутиновој влади, то је он 
завладао негде између Јануара и Септембра 1282. године. 


ж 


Из овога нашег проматрања добили смо за нашу исто- 
рију ове хронолошке податке: 

а) Стефан првовенчани умро је 1224. године. 

(8) Радослав, најстарији син Стефана прво- 
венчаног, завладао је 1224. године и владао до 
12381. дакле 6 година. Умро је 1285 год. 

у) Владислав, брат Радослављев, завладао 
је првих дана 1231. године и владао до 1243., 
давле пуних 12 година. Умро је 1270. године. 

ду Урош 1, трећи син Стефана првовенча- 
ног, владао је од 1243. до пред крај 1276. год., 
давле 34 године. Умро је 1279. 

2) Драгутин, син Урошев, завладао је вра- 
јем 1276. год. и владао до у 12884. год. а те го- 
дине преда владу млађем брату Милутину. Вла- 
дао је, дакле, само 5 година. 


2 Августа 1878 год. 
Београд. 


Ив. Лавм. 





СОКО-БАЊА 
ПРВИ МЕТРОРИТ У СРВИЈИ, 


(ЧИТАНО У СЕДНИЦИ ПРИР: МАТ. ОДСЕКА УЧЕНОГ ДРУШТВА 91. АПР. 1879.) 


Почетком Октобра г. 1877 прочуло се у Београду да 
се близу Алексиначке Бање нешто необично догодило, да се 
чула жестока пуцњава. У приликама, у којима је тада наша 
земља била — између првог и другог рата — помишљало. 
се на много шта не само у Београду, већ, као што касније 
дознадосио и у Бањи. Неки нагађаху да ће то бити Турци, 
који су преко границе прешли у намери да на Бању ударе, 
други држаху да је тамо негде вулканска сила земљу про- 
валила, а многи се одма сетише врелога камења, за Боје 
наш народ из предања зна, да по кадшто с неба на земљу 
пада. Званична извешћа, Боја мало за тин у Београд сти- 
тоше, чотврдише ово последње мишљење, а четири комада 
тога камења овамо послата и од г. министра унутрашњих 
дела нашем кабинету на чување предата, показаше већ по 
површном проматрању, да је то одиста метеорско камење и 
да би вредно било на месту, где је оно на земљу пало, ово 
двоје да се ближе испита: 1-во, који су појави пад метео- 
рата пратили, и 2-го, да ли нема тога камења више него 
што је у Београд донешено. Ова је сумња била већ и тим 
оправдана, што је у званичном извешћу јављено да је из- 
међу Шарбановаца и Девице подоста камења пало и што 
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се на комађу што је у наше руке доспело јасно видело, да 
је најмање у трећину окрњено. (С тога би од стране велике 
школе предложено, да се неколицина природњака у Алек- 
синачку Бању пошљу, што се и одобри, тв одређени будемо 
ја и г. г. професори Лозанић и Клерић, да тај посао из- 
вршимо. 

У Бањи дознадосмо ово. 1. Октобра реч. год. у 2 часа 
по подне чуше се на северо-истоку од Бање три јака пука 
— као од топа, а мало за тим настаде слабија али честа 
пуцњава —- као од пушака. Ма да је пређашних дана време 
било кишовито, тога се јутра било прилично изведрило. 
Становници Бање истрчаше на тај пуцањ из кућа и угле- 
даше над Превалцем — тако се зове пресло над Бањом, 
преко Бога иде пут у Кнежевачку — омален али густ об- 
лак, из ког су се била извила три рукавца на прилику дима, 
што при метању из топа излази, по томе се с више страна 
чула јака Фрка, а најзад тутањ, као кад тешке ствари на 
земљу надају, а некима се учинило, као да се за те тутњаве 
на махове и земља затресла. Све те појаве нису дуже тра- 
јале од 0,5 мин. — од прилике Болико би човек 50 пута ко- 
равнуо. По што се еве стишало, облаћ је онај из ког је пра- 
ска долазила, још неко време на небу потрајао, али се 
полако развлачио и од свакојаке руке кривио, као оно летња 
хагла што се јутром из шумских увала диже. 

И народ по селима, Шарбановцима, Блендији и Дугом 
Пољу, камо смо ишли поради проматрања места, где се ме- 
теорско вамење нашло, потврдио нам је већину онога, што 
је мало час наведено, да како са свакојаким додатцима. Тако 
се некима причинило, да је из облака севала светлост, да су 
три дима —- они казаше чура — што су се била од облака 
одвојила, управљепа била земљи, други су у облаву ви- 
дели човека на белом коњу завијена белим велом, гдекомне 
се тај облак тако страшан учинио, да није смео по други 
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пут у њ да погледа. Неки којима је на близу метеорско ка- 
мење пало тако су се запањили, да му нису смели да приђу, 
а коби му се принакао већ је из далека опажао, да је врело 
и да заудара на сумпор. И за стоку нам причаше, да се од 
тутњаве уплашила, те је нагла на све стране да бега. Где- 
којима је овај појав не малу бригу задао: под импресијом 
„догађаја, Који су се били на истоку наше земље минулог 
лета збили, неки вељаху да то црно Бамење не слути на 
добро; противно томе чусмо од једне старе жене, с којом 
сио се под Превалцем вусрели „да је и за пређашњих ратова 
са Турцима падало с неба врело камење, пак је било добро 
по народ српски, да ако нам“, тико заврши срчана баба „и 
„сада ве буде лоше“. 

Што се тиче правца, у ком се метворит кретао, о томе 
нисмо могли ништа поуздано да дознамо. Некима се чинило, 
да је дошао од Ртња и да се кретао Ка Бањи, а другима, 
да је од Бање било управљен Девици, што по свој прилици 
долази од тачке, са које су људи ту појаву сматрали. Судећи 
по томе, што је највеће камење пало између Шарбановаца 
и Бање а мање у Блендији и Дугом Пољу, вероватно је, да 
је метеорит дотао од севера и да се кретао правце на Бању, 
а пошто се над Превалцем распукао, да се мање комађе од 
првобитног правца скренуло и упутило Девици, као што је 
таково скретање са првобитне стазе и за друге метеорите 
забележено". 

Поље, на које се метеорско камење просуло, заузима 
између Шарбановаца, Бање и Девице дугачак троугао, Коме 
је краћа страна између Бање и Шарбановаца, а две друге 
стичу се у планини Девици. На том је пољу нађено повише 


= 


'М. 56. де Вовв!. 51" пгапо1:6о садико пе!" адго Вотадо. Кота 1878. 
— У оваковим ћу цитатима навести, где токе места буде, списе о 
овој материји, којима сам се при проучавању нашег метеорита по- 
служио. 
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комађа, али их је само 7 у Бабинет ушло, остало је за нас 
изгубљено. 

Ово је редом по величини метеорско камење, које смо 
добили, или ско што поузданије о њему дознати могли: 

Први највећи камен пао је испод Радиве Шуме на њиву 
Ђоке Живковића, око 4—06 километра северно од Бање. 
По казивању људи који су га ископали тежио је око 38 ви- 
лограма (80 ока), али је зар приликом пада или у исбопа- 
вању раздробљен, а од комађа као да је подоста растурено, 
јер у наш кабинет није више донетено од 22 килограма. До 
које се дубине овај камен у земљу зарио и који је правац 
јама имала то није било могуће да се дозна, јер је за нашега 
доласва њива Кивеовића била поорана. Комађе од овога 
камена у нашој се збирци не находи, јер је подељено међу 
кабинете европске, од којих смо зато приличан број'страних, 
метеорита у замену добили. 

Други камен од 16,310 килогр. нађен је у Крутиви на 
Вувашиновом Пољу, 2'5 километра северо-западно од Бање, 
у земљу се зарио' за 0'82 под углом од 52", а нагибом на 
југо-залад. Овај је камен прилично сачуван тако, да се на. 
њему добро види ћошкасти облик, који је карактеристичан 
за много метеорско камење. 

Трећи је камен пао 2 километра источно од Шарба- 
новаца на њиву Милете Јевтића, а зарио се у земљу за 0:71 
под углом од 30", а нагибом на северо-запад. Колико се 
може судити по плосвима које су остале целе, овај камен 
био је пре пада много већи, али је касније, било случајно, 


' Правац и угао под којима се комађе каквог метеорита у земљу за- 
рило могло би по мишљењу г. професора Клерића томе послужити, 
да се израчуна висина у којој се метеорит распукао. Али је 84 то 
потребан тачан ситуациови план целога терена па који је метеор- 
ско камење пало, а то за нашег долаза у Бању имали нисмо, ни смо 
пак могди до данас да га набавимо. 
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било пак навалице окрњен тако, да нам је приликом нашега 
доласка у Шарбановце предато мало што више од половине 
у тежи од 9,77% килогр. 

Од два комада, што су нађена близу Блендије, један 
је пао до Николинске Реке а други на пут у Дубоком По- 
току. Првоме, који је по казивању људи имао величину од 
две песнице, ниско могли да уђемо у траг, а други од 0,256 
илограма предат нам је у Алексинцу, кад смо се у Вео- 
град враћали, уз још један нешто већи одломак, о Коме се 
није знало, где је нађен. 

У самом селу Дугом Пољу пала су два омања камена, 
један пред кућу Илије Павловића а други у шљивару Ран- 
ђела Николића. Оба су ова комада затурена. 


У оволини Дугог Поља и на брду Девици пало је по 
тврђењу многих људи, који су се у пољу задесили још по- 
више мањих комада, којима нисмо могли у траг ући, као што 
нисмо могли ништа ближе да дознамо ни за дра повећа ка- 
нена, од којих је по казивању неке жене први пао ла Пре- 
валац, а други, за који је и у званичном извешћу стајало, 
да је био колико џак и да је пао негде на стену, те сву 
ситно комађе распао. 


Сво метеорско камење што нам је од власти предато, 
или смо приликом путовања у Бању прибрали, износило је 
преко 49 килограма, што ће по свој прилици да буде већа 
половина свега онога, што је овом приликом на земљу пало, 
не узимајући у рачун два повећа најзад споменута камена, 
који већ и зато остају под сумњом, што се до сада ви ј 
једној метеорској појави није догодило, да крупније камење 
на различите крајеве поља пада. — 

Пре него што бих вас познао са природом метеорита 
бањског, држим добро ће бити да вам разложим оно што је 
наука о метеоритима забележила : како постају и где, каво- 
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вих има, да вам на кратко кажем све оно, што учен и неук 
свет о овом реду ствари зна и мисли. 

Под именом метеора" разумевамо у пространом смислу 
све оно, што нам се на вебу укаже и по кратком часу мине, 
или што с неба на земљу пада. дФвезде, које се за ведре 
ноћи вадшто у веливом броју с места покрећу и најзад се: 
угасе, оставив на небу за кратки тренутак светлу пругу; 
сјајне кугле, које се у различитим висинама над хоризовтом 
великом брзином крећу и незнано камо замичу или се над 
нашим главама у светлу парчад распадају, кадшто без гласа 
и трага, другда уз свакојаку праску просипају ва земљу 
мање или веће минералне масе; прах који без ветра, обично 
пав после јаких бура у великој Боличини на земљу пада; 
течности различите густине, гром -— све су то метеори, али 
у ужем смислу узимамо само прве у метеоре а продукте им 
за метеорите, росу пак, кишу, снег и град разликујемо под 
именом водених метеора, а гром, и ако је у свези са воденим 
метеорима, спада у са свим други ред природних појава. 

Наука је о метеоритима нова. Имамо истина већ из 
нај старијих времена поуздане вести“, да је метеорско каме- 
ње на земљу падало, јер и ако се из тих времена није ни- 
какав метеорит сачувао, описи тих давнашњах случајева 
поднуно се слажу са појавама које су очевидци у многим 
приликама и на различитим местима у Европи п другуд за- 
бележили, а те појаве јесу : сјајна кугла ноћу, или на дану 
сив облак, из кога после кратке, слабије или јаче пуцњаве 
пада на зенљу врео камен, кад један, кад њих више, а кад- 
што се проспе на доста велику земну површину небројено 
комађе. Нај старији метеорит у Европи, за Боји нам по- 


| М:тгорог, високо, узвишено. надбрдско. 

2 В!ог, Француски Физичар,. проучавајући хинеску астропомску лите- 
ратуру дознао је, да се у тог чудноватог народа од 80 векова воде 
спискови о виђеним метеорима. 
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весница јавља онај је, што је пао 400 год. пр. Хр. на реци 
Егопотаму у Тракији, не далеко од св. Стефана, што се у 
ковије време прочуо, а који је још за времена Плинија ил., 
на 100 год. после рођ. Хр. виђен и описан. Од тога су се 
времена ва махове а у различитим крајевима јављали ме- 
творити, али никоме вије у тима приликама падало на ум, 
да их сачува или бар тачније опише, ни се што за њих на- 
лази друго забележено до то, да су ту или тамо пали, да су 
падањен на земљу много људи или стоке потукли или села 
и шуме запалили, а многократ ове су приче испреплетене 
свакојаким гаткама и празноверицама, са којих су најзад 
паметнији људи све што се на метеорско камење односило 
у басне или лажи бројали. 


Први метеорит, који је од многих људи не само виђен, 
кад се појавио, већ је и сачуван, пао је у Шлсасу близу 
Енсисхајма год. 1492. Кад је нађен и у енсисхајмску цреву 
остављен, тежио је 230 килогр., али је касније у свакоја- 
ким приликама помештан и крњен, а сада се на четвртину 
своје првашње теже смањен опет находи у реченој црвви. 


Од тог је времена свет почео много већу пажњу на 
истеорите да обраћа а било је томе и прилике, јер су се на 
многим местима у Италији, Францусвој, Немачкој, Чешкој 
и Угарској подобне појаве догађале. Многи од метеорита 
што ву у побројаним земљама пали, сачувани су; гдекоји су 
врло тачно описани, а о понеком су од местних власти и 
опширви протоколи вођени. Тако је загребачка консисторија 
за метеорско гвожђе, што је г. 1771 у Храшини близу да- 
греба пало, наредила, да се комисионо ислитају сви људи, 
који су се за пада његова у пољу десили, а све то верно 
побележено праћено је уз већи комад метеорита од 39 ки- 
лограма, — мањи комад од 9 килогр. незна се камо је до- 
спео —- тадашњем цару у Беч, где се и сад находи, Као 
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највећи украс пребогате збирке царског минералошвог ка- 
бинета. 

Али ни опширни описи, ни званични протоколи нису 
могли сав свет да увере. Прости су људи свију народа ве- 
ровали у старо предање, да врело камење по кадшто с неба 
на земљу пада, научници су пак све те приче сматрали 38 
бесмислице, за нехотичне или намерне преваре и чудили 
су се, да могу паметни људи и целе корпорације да тврде 
нешто, што је Физичви немогуће. А што је у томе најчудно- 
ватије, средина овој неверији била је Француска академија 
у Паризу, тада највећи европски ареопаг за све, а особито 
природне науке. Француски су академици држали да не 
смеју да одобре оно, што је стајало у опреци са тада призна- 
тим законима Физичке науке, већ су проглашавали метео- 
рите, који су им се са свију страна слали ради тврђег до- 
каза: да бу порекла земаљског, да су то рудне масе, које 
је гром случајно оголитио, по површини стопио, или мање 
више предругојачио', или да је то вамење којим вулЕазном 
избачено“. И Палас, славни природњав у Русији сматрао је 
да је земног поревла и она гвоздена маса што је год. 1722 
нађена близу Краснојарског у јенисејској губернији, а сада 
се већином ваходи у ц. академији у Петрограду. 

У време најжашће борбе о постању метворита, мало 
после одкрића Паласовог гвожђа изађе г. 1794 дело витен- 
бершвог научника Хладног, у Коме овај славни Физичар 
износи своју хипотезу о метеоритима, или боље да кажсн 
обнавља оно, што су већ стари Грци о њима замишљали, а 
на имб: да су падајуће звезде, светле Бугле и метворско 


о о = – и – — – – 


'" р. 0. Висћпег, Пје Кепегтефеог еп. Стезвеп 1859, стр. 48. 

2 М. Паџђгсве. Ебцдев гесеп(ев зиг 1е8 пшефеогњев, Ехга ду Јопгпа! 
дев Затад«в, Раг1в, 1870, стр. 24. 

з К. Е. СМадпу. Џеђег дер Огвргипр дег топ РаПаз репдепел ппад 
апдегег Аг Аћппсћег Мазвеп. Епа 1794. 
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камење појаве једнога рода, т. ј. да су то небеска тела или 
њихови делови, који се као п све остале виђене и невиђене 
светске масе по васелени крећу, док случајно доспу у при- 
влачну северу Којог већег тела, било земље било друге које 
планете, на Коју најзад падају. У смислу ове хипотезе 
Хладни је изрекао, да је како загребачко, тако и Паласово 
гвожђе, пак и сви други метеорити, што су из Европе и дру- 
гих крајева света познати били — да је све то порекла, 
не земаљског, Бао што то тврђаше Француска академија и 
Палас, већ да је на земљу пало из небеских просторија. Ова 
Хладнова изрека зачуђава за тада владајућег општег ве- 
ровања тим више, што се зна', да је он — Хладни, истом 
4 године по штампању свога дела први метеорит видео. 


Што ни Хладново дело није било у стању, да тадашње 
нутне појмове о овој ствари разбистри, био је узроЕ тај, 
што је хемија истом у почетку нашега века по одкрићима 
чувеног хемичара Гауојјег-а дошла до методе, којом се 
анорганска тела могу лакше и тачније да испитају. Ивглезу 
Нотатд-у припада заслуга, што је први констатовао, да се 
у свима метеоритима метално гвожђе находи вомбинисано 
са нивлом, пак пошто такове комбинације у земаљским ми- 
нералима нема, исказао је да сумња, да метеорити могу 
бити земаљсвог порвела, Тим је била нађена значајна белега 
за све метеорите а уједно је и то наговештено да хемији 
припада главна улога у проучавању тога рода ствари. Али 
је материјал за хемијско испитивање метеорита, био из по- 
четка оскудан, јер, ма да је било подоста метеорскот ка- 
мења припбрано и различитим музејима на чување предато, 
иного је од тога забачено и само је по гдевоји комад сачу- 
ван, као „жЖалостан доказ лаковерице људске“ од не природ- 


1 Рг. О. Висћпет, г. и. д. стр. 58. 
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њака, Који су прибирали податке за Бултурни развитак 
човечјег рода. 


Међу тим се све више гомилаваху случајни метеорског 
камења, година 1803 виде такова 4 случаја: један у Ин- 
тлесвој — Еавф Могћоп, један у Немачкој — Маввпс, а два 
у Француској — ЗапгеПе и Гајоје. Овај је последњи случај 
управо епохалан за науку о метеоритима, јер се на беломе 
дану и на очи многог света —- из 20 села, пак и једног 
члана Француске академије, Геђопд-а, који у то време у 
Гајоје-у живљаше, догодило то: да се из малог облака по 
краткој пуцњави на простор од 12 квадратних километара 
просуло око 3000 комада врелота камења. На тај се глас 
многи чланови Француске академије поколебаше у дотада- 
шњој неверици, те на наваљивања хемичара РКоптстоу-а и 
Мапдџећп-а би одређен тада најмлађи академик Вјоб, да 
извиди места где је и околности под којима је камење пало, 
и да прибави што више могуће материјала за даље проуча- 
вање тога Метеорите. 


Влођ-овим извешћем би потврђено све оно што је било 
до тада од небројевих сматралаца подобних појава казано и 
писано, и тим би питање о метеоритима у посве нову Фазу 
доведено. Општој неверици од стране научара следовало је 
најживље заузимање за све оно што се метеорита тицало. 
Опити са галванизиом, који су тада умове Физичара мал не 
искључиво занимали, беху остављени на страну и све се 
живо даде на испитивање метеорског камења. Једни им ис- 
питиваху хемијску страну, друга Физичку а трећи проми- 
шљаваху о начиџу како постају, и о месту од куд долазе. 


Хемијски ву метеорите проучавали осим Инглеза Но- 
хагд-а, Французи Уацапећи и Коцгтстоу, Швед Вегзејов, 
Немци К]аргофћ, У/оћјег, Кове п Каппејвђете, који је но- 
следњи доста велики број познатих метеорита у свом угледном 


~. —— 
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делу“ пред учени свет изнео. Поред хемичара, којима је био 
задатак да сазнају све састојке метеорског вамења и сбело- 
дане веке минералне комбивације које метеорите одликују, 
Физичари су разбирали за други ред особина, за облик, 
тежу, тврдоћу, груповање минералних материја у метеори- 
тима, упоређивали су једне с другима и са минералима што 
нашу земљу састављају и склапали су системе, по којима би 
имали метсорити да се у збирке сложе. На томе су радили 
зећгетђегв, УУ у] таппвђа ел, Раг(већ, Нејећепђасћ и Назп- 
гег у Бечу, Могдепвклоја у Стокхолму, Мазкејупе у Лон- 
дону, Пацђтбе у Паризу. У новије се време овај последњи 
научник“, подпомогпут вештим хемичарина Мештпег-ом, бап- 
дто-ом и Зећјоевпо-ом пустио у сасвим ново поље — синтезе 
т. ј. да из неких земних минерала: серпентина, лерзолита и 
амеибола састави метеорско камење и већ по оним резулта- 
тима што је до сада поститао мисли, да може много шта да 
растумачи, што је до сада тавно било, овамо о саставу и 
грађи метеорита, онамо о природи неких земних минерала 
из којих је истеорско камење у мање, више промењеним ком- 
бинацијама сложено. — 

Патање о постању метеорита и о месту од куда они до- 
лазе занимало је човека од најстаријих времена, управо од 
овога часа, кад је први метеорит виђен, да на земљу падл. 
Све што су мудре главе о томе кад рекле или замислиле, 
може да се на ово двоје сведе: да су метеорити порекла 
земаљеког или да су порекла небеског. Прво је од четири 
руке могуће: да су то земни минерали, које је гром оголи- 
тио и по површини растопио; да су то минералне масе које 
је оркан у ваздушне висине дигао, а које су се по стишању 


1 С. Е. Капптејв] егу. Напаћпсћ дег М!легајсћепје Гејр:о 1860 стр. 
901—952. 

2 М. Папђгее Ехреглепсез вушће дацев и т. д. у Сопрфев гепдпезв Че 
ГАсадетје де зсјепсев. Раг15 Топте КХП 1866. 
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буре на земљу спустиле; да су земне материје које се испа- 
равањем у небо дижу, а отуд згуснуте опет на земљу доспе- 
вају и најзад, да су минералне материје које из вулкана 
излазе, пак се по неком времену опет на земљу враћају. Од 
оних Који замишљају да метеорити ван земље постају, неки 
су држали да долазе од сунца, други да их избацује месец 
а трећи да су делови незнаних светова. Да све ове хипо- 
тезе с неколнко речи пропратимо. 

Појаве које предходе паду метеорита, светлост (ноћу) 
и пуцњава, морале су човека кад су га први пут изнена- 
диле да подвете на гром, а и данас доводи прост свет 
с громом у свезу постанак неких кристалисаних минерала 
од кварца и Балцита — тако зване стрелице. Гром може 
донста стене по површини да растопи и у неколико пре- 
другојачи, али да унесе у њих неке минералне комбинације 
(Бећгећђегвћ, Ттоџњ, Ећађањ) којих у земним стенама нема, 
ово и да се допусти остало би под сумњом то, одкуд трон- 
лит и др. оним метеоритима, који дању, на нај лешлој ве- 
дрини" с неба падају. 

Хипотеза да могу оркани са земље да дигну повзће 
Боличиве минералне материје важи само за оне, којесу у 
прах претворене, а такове материје и виђене су вадтшто да 
на земљу падају, али ту ваља по свој прилици разликовати 
између правог метеорског праха и трошне земље или песва, 
што ветар у небо диже и што се после на тишини земљи по- 
враћа. Падање овога праха спада међу обичне појаве, мете- 
орски пак прах доста је редак и не довољно испитан. Али 
да ветар ма колико силан био са земље дигне тешке масе од 


гвожђа (Ластеђ 59 К. Ветадесо 6000 К. Сгапђогп 8000 К.) 
или грдну количину камења (Омоје и РаЊивк око 3000 


' Пуцњава којом се обично метеорита на ведром дану јављају, иза- 
звала је, ноже бити, ону реч „из ведра неба гром“ Боја се гдешто 
у нашем народу чује. 

2 рт. 0. Висћпет г. и. Д. стр. 174. 
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комада), то одричу Физичари, који су имали прилике да 
изиере силу и најжешћих тропских Тогпадов-а. 

Који постанак метеоритима приписују исцаравању 
имају за то доста јаких разлога, јер је опште познато, да се 
испаравањем непреставце одвајају од земље свакојаке ми- 
нералне материје, при обичној температури вода, угљена 
киселина, хлор, Флуор, ФосФор, жива, при температури коју 
ми можемо да произведено вумпор, арсен, олово, цинак, те- 
лур. Али наука није данас у стању да објасни, која је то 
сила, што може гвожђе, никл и силицију да у течно или ваз- 
душасто стање преобрати — а то је потребно да би могао 
да кристалише оливин, бронцит и др. минерали, што сеу 
том стању у метеоритима налазе. 

То исто важи од неке руке и за вулкане из којих си- 
лом високе температуре излазе свакојаке парне материје, 
које се по мишљењу неких природњака (Кејећепђасћ-а' Кев- 
веппеуег-а“) у ваздумним просторијама згусну а после се по 
дужем или краћем времену по ново на земљу спуштају. да- 
ступвици ове хипотезе мисле, да се само њом много шта може 
да растумачи, што се на облик и састав метеорита односи. 
да оне метеорите који су сложени из силиката, а садрже 
мало гвожђа, вулканисте замишљају да долазе из мањих ду- 
бина земних у којима владају силивати, а за друге у којима 
гвожђе ама превагу, да долазе из великих дубива, где већ 
по томе мора да има више гвожђа и у опште метала, што је 
специфична тежа наше земље много већа (4, 5) него тежа 
свију скупа минерала (2. 6) што земну нашу кору до позна- 
тих нам дубина састављају. Амерички хемичар Зтић обара 








' Рт. у. Кегсћепрасћ. Џђег дав 1ппеге Се рше дег паћего Везбапд- 
%ћеПе дез Међфеогејвепз у Родрепдог! Аппајеп Чег Рћушк 1861 р. 99. 

2 Р. А. Кевзејтеуег. Џеђег деп Огвргипр Дег Мебеогњеп. Егапк!ите 
а. М. 1861. б 

3 Ј. Гамтепсе Зтћ. Гесфпге оп пефеогјс зфопез. у Аппџе] Керо1+#5 
ој Фће Зпшфћз. Јов шоп. Мавћпрбоп 1856 стр. 151. 


а Е____-<_____БА___а=_____ -__--___--- . 
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ову хипотезу врло јаким доказима : 19. не допушта да се вул- 
кансва топлота може толика да замисли, да минералне ма- 
терије (гвожђе, нил, оливин) у парно стање растури; а 
29, што метали, гвожђе и никл, за које се предпоставља да 
бивају вулканом истурени, морали би на путу свом из зажа- 
реног кратера у небеске висине да пређу кроз атмосесеру. 
Можели се пак замислити, да се ти метали у додиру са БИ- 
сеоником, што је у атмосфери, не оксидилу% А шта да се 
важе за Фосфор, Који морамо вештачки да чувамо а да се не 


ужеже — с кисеоником сједини и у ФосФорну Кнселину пре- 
твори — а који се овамо у метеоритима Као Фосфор находи. 


Од три хипотезе, које замишљају да су метеорити кос- 
мичког порекла, џрва, да Долазе од сунца само је у старо 
доба имала присталаца. Доста је вероватно, да су стари ин- 
дијеки народи а по њима и Грци, кад су први метворит гле- 
дали да се светли и врућ на земљу пада, помислили на 
сунце, као источник светлости и топлоте. Али Као да се при- 
родњаци на овој мисли нису дуго зауставили, бар у новије 


време, од како су Мепфоп-ом закони гравитације утврђени, 
нико више на сунце не помишља. 


Много је више природњака пристајало уз хипотезу, да 
метворити из месеца долазе, као што је то већ у ХУП веку 
талијански физичар, Теглато', наговестио. Али истом ка- 
сније, пошто је у почетку овога века месец боље проучен, 
пошто се за њ дознало, да је без воде, да није као ната земља 
атмосфером опкољен, да има високих брда, Која изгледају 
као угашеви вулкави, а с друге је стране познато и опитима 
утврђено да у метеоратима има мало и то само на површини 
Бисеоничких комбинација, све ово имајући на уму млоги су 
славни Физичари — Парјасе, Аггасо, Влоћ, Вгапдев, Вег- 
жећив, и др. — поумили, да метеорити морају да долазе са 
места, где нема воде, ни ваздуха, дакле из месеца, чија су 


' А. НипђојаЕ Ковтов 1. стр. 400. 
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висока брда могла из своје унутарности минералне материје 
толико далеко да баце, да су оне могле да буду од земље 
привучене!. Али је славни астроном Ођегв, који је испрва 
и сам уз ту хипотезу пристајао, тачним рачуном доказао — 
ма се допустило што он одрицашв, да су на месецу необично 
висока брда — да је према законима балистике немогуће, да 
што од месеца буде толико далеко бачено, те да доспе у Д0- 
иашај привлачне силе наше земље. Олберсовим рачуном хи- 
потеза је о селенитичком пореклу метеорита нај јачу своју 
основу изгубила. 

Остаје још једна хипотеза, да се неки астеролди или 
делови раздробљених планета иди комета по законима гра- 
витације Крећу около свога центрума (сунца) по елипсама, 
које стазу земље наше секу, пав кад случајно у конјувецију 
са зежљом дођу, морају на њу да падну. Овако су већ 
стари Грци по сведочанству Диогена од Аполоније постанак 
метеорита зами тљали, а томе се веровању и данас већина Фи- 
зичара привлања с том разликом што бу стари, према та- 
дашњем развићу астрономске науке држали, да је земља 
средсреда световима, а по данас признатој Босмогенији Ла- 
пласовој сунце је тај центар, од ког су се по Физичким за- 
конима, поред наше земље, одвојиле све оне масе, Које на 
небу као астероиде, комете и планете тледамо, а могуће да 
бу се одвојиле и друге масе, које због даљине и малог во- 
лума не видимо, 8 које могу, из довољно нам још непознатих 
узрока са стаза својих да се скрену и већој Којој маси да 
се придруже т. ј. на земљу нашу или другу коју планету да 
падну. Које су то масе и одкуд долазе, то нам у новије време 
наука аналогијом и индукцијом руковођена наговешћује од 
прилике овако. Метеорити, комете и сви до сада одкрити 








| А. Нотпђоја« Ковтов 1. стр. 491. 
2 Пг. Моћг. Џеђег дје Мабиг чпа Епбафећипрваг( дег Мебеогер 
у Ј. Тлећр Аппајеп дег Сћепе В. 1'9. 
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астероиди биће делови оне веће планете, коју астрономи 
између Марса и Јупитера траже а не налазе, иланете, која 
би по закону градације имала специФичку тежу од 8, 2, да- 
кле ону тежу, коју одсеком имају метеорити, што на нашу 
земљу падају. 

Подобно томе, али нешто друБче замишља Француз 
Мешлег! постанак метеорита, Он држи да се нека планета 
мања него земља, а по свој прилици мања и од месеца због 
крајњег охладњења собом распрсла (тирбиге вропфапбе) и да 
од те раздробљене масе — којој је Меппег надео име гео- 
логија — неке партије као метеорити на земљу падају, 
кад се с њом у путу скобе. 

Било пав да метеорити од ове или оне, познате или 
непознате космичке масе долазе, наука је у новије време 
с тим ва чисто, да метеорити ван земље постају. — 

Ево овако су се трудили научници, да објасне постанак 
метеорсвог камења. А како је схваћао и шта мисли неучан 
свет о овој чудноватој небеској појави ' 

Човек је свакад гледао и гледа у небеске висине са 
озбиљним чуђењем, гдевад са страхом. Отуд му свиће бели 
дан и јарко га сунце огрева, тамо му светли месец или му 
разнолика звездана јата у мрачној ноћи путе обележавају, 
тамо се зачиње блати дажд али и љута олујина, тамо севају 
муње, отуд уз грозну праску силази па земљу гром, твио 
највад, далеко иза свега онога што може очима да назре, за- 
хишља човек да станује неко свемоћно биће, које свима ства- 
рима управља. 

Ове што човек на небу види тече доста правилно, где- 
које периодички, лаћ и оно што му страха задаје — гром и 


1 56. Мешшег. Се сте] деодорлаце. Раг1в 1871 по А. Шупег Гаппсе 
вејепф аџе еђ адивстеје Раг1в. 1872 стр. 280. 

27. На трег. Невзје, ЕшЈат, Аззат, дге! пеце Мефеогбеп, у Ађ- 
ћапа упреп дег К. АКад. дег Уузвзепсћа ел УУлед. В. Ј1Х Н. 2. с. 239. 
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вихор губи од своје страхоте тим што се чешће догађа и 
што је то свакад чим другим, црном облачином, севањем или 
ветром наговешћено. 


Са свим друкче јавља се метеорско камење, Ноћу или 
на беломе, често најведријем дану од једаред се укаже све- 
тла кугла или затутњи над главом престрављеног гледаоца 
жестова пуцњава, и док би се разабрао одкуд то долази, 
стропошта се пред његове ноге црна рипла, које не сив да се 
додене, јер опажа да је врела. Ово изненадно наступање и 
Ератко трајање појаве, вредина камена и врана његова по- 
вршина — све то мора да зачуди човека и да побуди у 
њега мисао, да тако необична ствар може да има необичне 
особине и моћи. Отуд је потекла велика пошта, коју су већ 
стари народи, Грци и Римљани метеорском камењу одавали, 
те су га под различитим именима: божанског или небе- 
свог, муњиног или громовског, живог, црног и т. д. камења 
(Кегашша, Ђтопба, ЂђаенШ а) у светим храмовима чували, 
у амајлије и прстење девали и противу свакојаких зала и 
болештина употребљавали, веровање које се и данас тамо. 
ако у гдекојих народа сачувало. Од оних метеорита који 
садржавају подоста металног гвожђа ковало се свакојако 
оруђе, од арапа' оне сбупоцене димисњиње што сви у на- 
шим народним песмама сномињу. Метеореско је гвожђе ва- 
жно и са културног гледишта: оно је у прастара времена, 
т. ј. пре него што је човек изумео да гвожђе из твоздених 
руда топи, био материјал за справљање свавојаког резива, 
чему је најјачи доказ то што путници и данас находе у 
америчких индијанаца и ескима — народа на врло ниском 
стувњу култре — свакојаке ствари од гвожђа, које хемиј- 
ски испитање садржавају никла. 


' Ег. Опепзбедћ Напађисћ дег М!пегајорје, Таћпреп 1868 стр. 588. 
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Да наш народ метеорском камењу какову особиту моћ 
приписује, то нисмо могли да дознамо. Није сумње, да је по- 
доста комађа бањског метеорита по народу растурено остало, 
али томе је по свој прилици био повод тај, што је мало и 
велико хтело да употреби прилику, те да сачува спомен ове 
чудновате и необично ретке појаве. Што нас је пак при про- 
матрању места где је метворско камење ископано јако изне- 
надило, то је била велика пажња људи да се при раскопа- 
вању јаме у којима је камење лежало не повреде. Као да и 
тај прости свет назире, да имају многа питања о метеоритима 
не решена, и да зар и те тако сачуване јаме ногу да послуже, 
те да се о овим небеским гостима што више дозна. — 

Каквога има метеорског камења Све оне чврсте масе, 
што ноћу из светле кугле или дању из маленог облака по сва- 
којакој пуцњави на земљу падају слажу се у томе: 19. што 
садрже само оне елементе, који и нашу земљу састављају и 
ако не свакад у истим комбинацијама, 2". што садрже ив- 
талног гвожђа уз нешто мало никла и 3". што су махом по 
површини црне. Елементи који су до данас у метеоритима на- 
ђеви јесу ови : гвожђе, никл, манган, бакар, титан, 
хром, коситер, олово, Бобалт, арсен, Фосеор, Е 8Л- 
цијум, магнезијум, алуминијум, калијум, на- 
тријум,оксиген, Барбон, азот, хидрогени хлор, 
Гвожђа са никлом, Као највештаственијих састојака, има у 
метворитима од 0.5—98/ у свима пропорцијама тако, да од 
два врло ретка метеорита Француска, АЏалв и Отепе! који 
врло мало гвожђа садрже, до мал не чистог гвожђа у угар- 
сом метеориту Агта и америчком 'Тојпеса ина небројених 
прелаза. Ово и отешчава састављања метеорита у групен 
објашњава нам, зашто још немамо такове класиФикације, која 
би задовољила свима зактевима систематике, а отуд долази 


" М. Папђгес Еспдев гссепђев ес. стр. 57. 


У 
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и то, што су све веће европске збирке метеорита, бар оне ва 
Боје сам могао што да Дознам, поређане по системама својих 
чувара : бечка по Рагћвећ-у, берлинска по Кове-у, тетиншка 
по У/оћ]ет-у, париска по Пацртбе-у а лондонска по Мавке- 
Јупе-у. да сада, т. ј. дов не буду хемија и Физика изнашле 
бољи принциш за деобу метеорита, наука их распоређује у 
две велике групе, метеорско камење и метеорско гвожђе. 
Џрвоне је споциеичка тожа мања од 4.0, другоме већа од 
5,0; у овоже имају превагу металне комбинације а највише 
има гвожђа, у метеорском пак камењу већину масе састав- 
љају свликати, а гвожђа има кадшто толико мало, да једва 
може хемијском анализом да се зањ дозна. Има неколико 
метеорита (РаЛав, Мацегкјтећеп и др.) који имају наблизу 
по пола металних а по пола силикатних састојака, обично 
тако распоређених, да је гвожђе у дебље или тање жице из- 
вучено и на приливу мреже испреплетено, а по окцима су 
мреже силикати растурени. Од овах метеорита праве неки 
природњаци особиту групу, већина пак увршћује и ове ме- 
теорите у сидерите. Било да се у две или три групе мете- 
орити поделе, природњаци их за сада распоређују у тим 
групама хронолошви т. ј. по врмену, кад су на земљу пали, 
или кад су нађени. Ово последње важи особито за метеорско 
гвожђе, јер се метеорско камење неможе у земшној влази дуго 
да одржи, а да се гвожђе не обсидише, чим такав метеорит 
савршено губи значајну белегу која метворско камење одли- 


вује, те се не коже распознати од осталог, особито еруптив- 
ног земног камења. — 


Падање метеорита спада у доста ретке природне појаве, 
чему је доказ и овај наш случај — први за који се у Србији 
поуздано зна, а свега тринаеста што повјесница на бал- 
кансвом полуотоку спомиње, али само о неколицини“ нешто 


' Цариград, Лариса, Серез, Разград — између Шуиле и Рушчука в. 
те чланке у торе нав. делу Ог. О. Висћпег-а Пје Мебеог еп. 
11“ 
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ближе уме да каже. Али ма да су метеорити ретки, свет је 
велик, пак ако замислимо да на целу земну површину пада 
саразмсрно онолико метеорита, колико се зна да је пало у 
боље нам познатој Европи, излази по БЗећгеђегв-у средњи 
број од 700 случаја на годину. А како свакни таковим ка- 
меном нашој земљи придолази нека извесна Еоличина мине- 
ралне материје, неки су природњаци дошли на ту мисао, да 
се запитају, дали неће у дугом низу векова да се у сљед 
тога промени положај земне кугле према судцу и да се тим 
поремете садашње повољне климатичке прилике на земљи. 
да усповојење оних који се тога боје, енглески је Физичар 
К. Ргосјог рачуном показао, да метеорити ни за милионе 
година — да овако као досад падају — не могу у овом по- 
тледу никакове знатне промене на земљи да произведу. Ово 
напомињем само тога ради да покажем у какове се проблеме 
човек ради дознавања истине уме да пусти и колико вебе, 
да се потомству његову не покваре на земљи услови за жи- 
вот и тим не пропадне опа лепа вултура, коју је у небро- 
јеним вековима и веливим трудом стекао. — 

Пошто сам вам у кратко све разложио, што се на ие- 
теорите у опште односи, не остаје ми друго већ да вам још 
нешто вежем о нашем иетеорсвом вамењу, што се данас у 
академској налој збирци находи, о његовом облику, спољној 
и унутарњој грађи, хемијском саставу и месту које заузима 
у реду познатих метеорита. 

Сово-Бања! — тим је именом наука поздравила НОВОГ 
госта, што се опомлане на српску земљу спустио — састоји 
се из два повелика и три омања камена у тежи скупа од 
26 КПост. а поред тога има нешто трошава за хемијске 
студије и једна углачана плочица за микроскопска прома- 


' У науци је завладо обичај, да се метеориту надене име онога ме– 
ста, брда и др. где је, или близу којега је пао, или где је нађен. 
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трања. Три вамена представљају метеорске једнаке, а то је 
таково комађе, које је дуже кли Браће. време Броз нашу. 
атиосееру путовало, пак кад је најзад ва земљу пало, имало 
је на близу облик и величину, Коју и сад има, само што је 
ударом о земљу или од људи, кроз чије је рубе прошло, по 
гдешто повређено. 


Највећи комад у нашој збирци — од 16,310 КИ. има 
облик не правилног полпгона, са 12 страна, од којих су две 
стране оштећене; мањи — од 9,777 К. представља БоцЕу, 
којој су две страно оврњене, трећа нешто повређена; нај- 
мањи је — од 0,254, вао и први неправилац полигон, коме 
су два рогља окрњена. 


Природњаци се живо труде око тога да објасне, како 
то бива, да тела, која се плапетарном брзином крећу и која 
би ваљало да су по томе округла, могу да доспу на земљу 
ћошкаста, и најзад су Физичари морали да завључе, да су 
то само одломци неког већег тела, који су приликом распрс- 
вућа у атмосфери тај облик примили — кад, кабо, то нам 
је, као што Хумболт каже исто тако непознато, као и много 
шта друго, што се постања природвих ствари у опште тиче. 


Све три јединке нашег метеорита имају осим повређених 
места црну, тавну кору, Којој дебљина мења од 0,2— 0,5 им. 
Ову кору — тако се обично држи — добивају метеорити 
приликом кретања Ероз нашу атмосферу тим, што се наглим 
збивањем ваздуха одлучава јака топлота од Боје се мине- 
рална материја по површини растопи у то већој количини, 
чим је већа топљивост минералних састојака и чим је маса 
истеорском комађу већа. Ово нам објашњава, зашто је кора 
у већег кашег метеорита дебља а у мањег тања и зашто гвоз- 
дени метеорити такове коре немају. 


А. Нитђојдб Ковтаов ]. стр 127. 


269 СОКО-ВАЊА ПРВИ МЕТЕОРИТ У СРВИЈИ 


На површини нашег метеорског камења виђају се два 
реда неједнакости, једне су повелике, кад плиће кад дубље, 
дугуљасте или ћошкасте јаме, а друге ситне, кадшто једва 
видљиве, већином таласасто искривудане пруге. 

О постању ових јама и пруга природњаци мисле разли- 
чито. Неки, судећи по томе што температура опада све што 
се на виша брда пењемо држе, да у надваздушним просто- 
ријама врло ниска температура влада и да метворити кад 
ступе у нату атиосееру, те својим брзим покретањем вазду- 
шве слојеве потискују, јако се по површина загрију и да та 
несагласност у температури ледене језгре и зажарене повр- 
шине чини, да со неке спољне партије одвале од прилике 
онако, као што виђамо да срча или друга крта материја 
прека, ако се једнострано брзо загреје. 

Други приписују то гасовима Боји се загревањем у 
иаси метеорита развију и својом ширљивости местимице кору 
издижу, а кад се мехур распукне остављају на том месту 
плићу или дубљу јаму. Сасма друкче сматра Паџђтве', бар у 
новије врзме постанак јама и пруга. Он доводи оба рода 
неједнакости на метеоритима у свезу са отпором ваздуха, 
који брзим кретањем метеорита силно потиснут, овамо одва- 
љује местимице на површини метеорита мање или веће пар- 
тије — од чега постају мање или веће јаме, з онамо стерује 
растопљеву на површини миноралну материју у противном 
правцу кретања — од чега постају искривудане пруге, од 
прилике као на води коју ваздушна струја покреће. Пруге 
су ове на нашем метеориту ретке и врло неправилее: на 
већем камену их готово нема, на средњем, јако оштећеном 
Бомаду најбоље се виђају у неким јамама, које су на дну 
мал не глатке и што ближе ободу, све су дубљим, зракасто 
на све стране управљеним пругама ишарапе а осим тога види 


' Рг. Меш:пег. Џеђег Мефвогфеп у Апвјапа 1879 бр. 1. 
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се ван обода још и крупна црта — граница до Боје је расто- 
пљена минерална материја потиснута. За неке неправилне, 
дугуљасте, саразиерно дубоке јаме може се и ово замислити, 
да су то места, која су остала празна пошто су отуд испале 
вугле о којима ћу мало час да говорим. 

Унутарња је маса нашег метеорита пепељаста, а само 
гдекоје су партије нешто таввије бојене, што Папђгве' мало 
већој количини сумпора приписује. Главна је маса ситно 
зрнаста и од средње руке трошна. У тој се маси виде неје- 
днако растурена три рода уметака, различитих од остале 
масе величином зрна, бојом и сјајности. Једни, ситни — нај- 
више 1.5 ми. — бело-сивасти, јако сјајни, под чекићем ра- 
стегљиви, приањају за магнет — метално гвожђе; други су 
већи — 0.5—10.10 ими., — жути, вадшто са плаветним и 
црвенкастим преливањем, ређе по површини врани — на 
прилвку угља, ово је моносулфид гвожђа или Ттопц. Нај- 
јаче пада у очи трећи род уметака, јер представља Бугле 
различите величине, од 0,2—10,0 им. и тад доста правилне, 
другда да су те кугле много веће, ке правилне, по кадшто 
налик на речни облутак — највећа тавова непревална кугла 
има ове пречнике 30,0. 18.0 и 20,0 им. Све су ове кугле 
с поља и изнутра угаситије од остале унутарње масе а и 
зрно им је много ситније; кад се пресеку немају концентри- 
чких црта, као што се то виђа у других метеорита“. Кад се 
те кугле од остале масе одвале — Бао што се то може да 
види на више места на јаковном прелому метеорита —- оне 
остављају глатке јаме. 

Природњаци се још и данас труде да објасне, како су 
могле те готове Бугле у осталу масу метеорита да уђу и 
с њом чврсто да срасту. Невима се чини највероватније ово: 





' М. Пацђгбе. Ехатеп дев тшефеогњез рагтепцев ћ Ја соПесПоп ди 
Мавее у Сотрфев гепдџев Т. ОХУТ стр. 7. 
2 Кађа 6. Пг. 0. Висћпег д!е Мефеогћеп. Гејрги 1868 стр. 95. 
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да су те космичке масе биле испрва чврсте, да су се касније 
незнано којим поводом распреле и да се то комађе у кружењу 
око свога центрума међусобним тарењем растрошило и то: 
Ертије у прах, жилавије пак у мање или веће кугле, а 
после се све то по ново збило у чврсту масу, као штоју у 
унутрашњости нашег метеорита виђамо. 


Наш бањски метеорит изгледа на углачаној површини 
пореФираст, које од вуглица о којима је мало час реч била, 
које од кристаластих партија Које се тамо амо виђају и од 
којих су веће жуте — Ттопи, а ситније бело-сиве и сјајне — 
метално гвожђе. На таковој углачаној површини, особито 
аво се при глачању употребила вода, али и на простом пре- 
лому ако је метеорит неко време био влази изложен, виђају 
се, место сјајних скрамица металног гвожђа, смеђе мрље, 
које ништа друго нису, већ гвожђе претворено у хрђу. Око 
једне овавове мрље виђене су на комаду Сово-Вање у ц. гео- 
лошком друштву у Бечу испитаном друге ситније мрљице од 
којих је ова партијица имала љускаст облик, особина, која 
по мишљењу писпа доле наведеног чланка“ нашем бањском 
метеориту исеључиво припада. 


На таквој плочици Соко-Бање препарованој у Гетинту 
научник К]ејп“, нашао је под микроскопом ово. Метеорит је 
сложен већином из оливина и бронцита тако распоређених, 
да се у ситно зрнастој маси веће Еристаласте партије од 
бронцита и оливана 8 осим тога и неке куглице виђају. Оли- 
вина има доста и то у виђеним кристалима, већином пак у 
Бристаластим партијицама; мање има бровцита и то ретко у 


' М.а. Твећеттак. Пе Мефеогњеп “оп Сорајриг екс. у БИ гопрвђегсћје 
дет К. АКкадешје дег М/ввепсћабтеп Млеп В. ЏХУ, 1,2, 8 бр. с. 145. 

2 Е. роП. Пег МефеогЊелтаП топ БоКо-Вапја, у Уегћапда пред дег 
К. К. кео!. Желећвапвбаје Хлеп 1877 бр. 11. 

3 С. Кле, Масћтећбец топ дег К, ДевеПзсћабћ дег У/1ввепвсћаЊев 
О Нирер 18717 бр. 11. 


СОКО-ВАЊА ПРВИ МЕТЕОРИТ У СРБИЈИ 265 


кристалима већ обично у кристаластим гомилицама, на ко- 
јима се варактеристичне за овај минерал црте видити могу. 
Ова два минерала састављају и куглице што су по маси ме- 
теорита растурене и то тако, да су неке Буглице сложене 
само из ољивина или само из бронцита а кадшто из оба та 
минерала, Оливинске куглице често изгледају под мивро- 
скопом шарене, — ва приливу мозанка, те подсећају ва сло- 
жене очи инсеката; на бронцитским пак Буглицама виђају 
се ексцентричне црте, вадшто на целој површини пресека, 
а другда имају паралелне крте на једној половини а на 
другој су црте те правилво ексцентричне. Оне куглице што 
су из оба минерала сложене у изгледу су врло различите; 
где је зрно ситно у поларисаној светлости виђају се врло 
лепе шаре. Осим свега тога Њлајн је на свом препарату вИ- 
дио један минерал прозрачан а други смеђаст: за први држи 
да је то Апогтфћи, а за други да је Апеп. На танкој пло- 
чици нашег метеорита, препарованој у Бечу види се само 
једна бронцитска куглица са паралелвим и ексцевтричкии 
цртама, остала је маса проврачна или тавна али без особи- 
тих горе споменутих шара. — 

Наш је метеорит, што се хемијског састава тиче, одма 
пошто је у Београд донешен, испитан у нашој лабораторији 
од т. професора Лозанића, који је ученом свету резултате 
своје анализе почетком прошле године објавио'. 

Специфична је тежа нашем метеориту 3,502, средња 
цисра од два мерена комада без Боре; гореспоменуте (стр. 
268) неправилне кугле 3.451. 

У метеориту има: 

Металног гвожђа  3'7 —3'8% Бем 
Опликата 96:2—96:3 #51 


' Б. Погапс дав Мефеог хоп ВоКо-Вапја 1п Бегђјећ, у Веглећее дег 
депфасћеп сћешвећеп бевеПвасћак. Вегп 1878 бр. 16. 
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Метално гвожђе магнетом из спрашене масе извађено 
~ 
садржи: 


Гвожђа 78:13 Ев 
Нивла 210 М 
Бакра 0:17 Си 
Сулеид гвожђа за се испитан садржи: 
Гвожђа 63:84 Ке 
Сумшора 36:16 Зи 


Бакра ни мало а никла само траг. 


да главну анализу узета је унутарња маса метеорита 
без коре, пошто је 3'8 гвожђа магнетом извучено; од три 
пробе НС] је растворио. 


а —  60:50% 
6 — 61:44 
в —  61'79 


Из остатка би хидратом калије одлучена силицијска 
киселина. 


Цела је маса садржавала ове састојке који се у НС1: 


растварају не растварају 
50, — = 32:24 56'66 
Кео — 28:41 23:55 
Месо — 30:58 20.84 
Мто — 0:20 0'003 
Као  — 0:43 — 
КО — 0-09 — 
Ке — 0-70 — 
М — 0:17 –– 
Ке5 — 6:78 — 
Ст, Ке0, — — 0:11 
Р — — зера 
99.55 101'1638. 
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Наш метеорит спада по хемијском и минералошком са- 
ставу по Рагфаећ-у ред обичног или нормалног метеор- 
скот камења с тога тако названог, што га највише има, по 
Папђтбе-у: у олигосидере због тога, што садржи мало 
металног гвожђа, по Кове-у у хондрите, са куглица по 
маси растурених. Ове куглице разливују веливу групу ив- 
теоревог камења од свију других метеорита а и од МНОГИХ 
земеких, особито еруптивних стена на које наличе тим, што 
имају исте састојке као и остала метворска маса и што су 
у пресеку врло ретко ковцентрички цртане. 

Најближи су сродници нашем метеориту по хемијским 
и еизичком саставу, као што ми то јављају моји дописници, 
који су имали прилике да Соко-Бању са свима сродним ме- 
теоритима сравне, ови: Респ, Офтесћ,, Вепагтев, Миддоог, 
Алџввци, Ттептапо, 56. Мевт]п и Вогкиб, што се пак стазе 
тиче, којом се држи да се нека група метеорита заједнички 
креће, рОП“ зближава Соко-Бању са овим метеоритима, који 
су сви између 20 и 23' источно од Отвепјећ-а пали, у на- 
шем суседству осим Соко-Бање: Кађа, Какоуа, Кпуз па, 
Оћађа, Вогкоћ, Мелбтадагав и Гепаг.д, даље на северу у 
истој линији Рибизк, Оезе], Влапврок, а на југу: Гагтвза, 
Улд п, Бегев. 


Ово је, као што више крат рекох, први метеорит који 
је у нашој земљи виђен кад је пао, и од кога смо толико на- 
бавили за кабинет велике школе, те смо могли и другим 
већим европским кабинетима комађе у замену да понудимо, 
Али имало је неколико метеорских појава у Србији, које сам 





1 М. Рапргсее, Сјавв сабоп адорфбе ропт 1а соПесИсп де шеђеогтез 
ди Мовепцт, у Сопуфбев гепдцев Т. ОХУ 1869 Раг:в. 

2 а. Кове. Вевећге ппе пипа Е:пе е илр дег Мефеог: беп, у Аћапд ипо 
дфеп дег К. АКадешје. Веглп 1869. 

3 2. роП г. и. д. стр, 227. 
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или собом гледао, или сам о њима што дознати могао, 8 низ 
и сумњиви један метеорит, који је не само у мојни рукама 
био, већ је у хемијској лабораторији наше шволе и испи- 
тан. Држим да не треба да пропустим ову прилику, а да 
оно мало што се отима појавама зна, овде наведем већа 
зато, да бих нашем свету на подобне природве појаве пажњу 
обратио и побудио оне, који би имали прилике да таково 
што виде или чују, да све околности места, времена, небеске 
висине, стране света, јачине и трајања појаве пажљиво 
прате и све то тачно побележе, 

Године 1849, 14 Октобра отидем као окружни лекар 
у крагујевачку Рачу, да извидим болест срдобољу, воја је 
тамо била људе жестоко папала. Касно у вече истога дана 
обиђем нај опасније болеснике а кад сам све са кметовима 
близу поноћи у стан враћао, сину нам од једаред на северо- 
источном небу у великој висини светла Бугла од величине 
месеца, и у часу кад ју угледасио, распаде се без прасве у 
ћошкасто комађе, којега за мало тренутака без шума н трага 
нестаде'. Кугла је кад се јавила, толику светлост проси- 
пала да сам могао читати лекарске белешке, које сам у тај 
лар у руци држао. 

Године 1852 десим се 2 Маја у сутоњ у Рамаћи кра- 
гујевачкој, кад, дотоварајући се са кметовима о послу Бојим 
сам тамо дошао, чусмо од стране Рудника неки тутањ, као 
кад ва шуму крупан град пада. Ја нисам могао да се досе- 
тим, шта је могло то да буде, јер није било ни облака, ни 
се пак видела на западу какова необична светлост, док неки 
старији човек напомену, да тако може да тутњи сано онда 
кад на земљу пада врело камење, за које је од старих слушао 
да кадшто на земљу пада. Да би што више о овој ствари до- 


' Овоме подобни случајеви описују се у: Ог. О. Висћпег дје Кеџег- 
тебеоге. СНеувгвеп 1859 стр. 20—29 и у Џопв КЕдолег г. в, Д. стр. 9. 
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знади углависмо да сутра дан обиђемо рудвичку планину. 
На Штурцу дознадосио од чобана, да је и тамо тутањ чувен, 
али, ако је што пало да је морало да падне даље на западу 
у Подрињу'. 

Трећи метеор нисам собом сматрао, већ сам о њему до- 
знао мало по паду метеорита у Соко Бањи. Желећи да што 
више дозвам о правцу метеорита бањског, замолим неке по- 
знанике у Подунављу — од које је стране бањски нетеорит 
но свој прилици дошао —- да ми јаве, да ли се 1 Овтобра 
тамо што чуло или видело. Из Пожаревца добијем прија- 
тељскни посредовањем г. начеоника Блазнавца писмо г. Д-ра 
Јасњевскот, у Коме се опширно описује метеорска појава, 
али посве различита од оне о Бојој сам ја разбирао. У 16. по 
поноћи између 2 и 3 Овтобра, кад је Др. Јасњевски једном 
болеснику у Пожаревцу одлазио, би на совкаку изненађен 
тако јаком светлости, да је могао све ствари около себе по 
облику и по боји да раздикује, а кад је погледао у небо,. 
угледао је светлу куглу од величине песнице, опкољену 
бело црвенкастим облаком, Кроз који су промицале варнице, 
Кугла се кретала од МУ/ Ка 50 и остављала је за собом 
сјајну, плаветникасту, назад зашиљену пругу, која се, по- 
што кугла промину, почела полако да криви на прилику 
зннје и да у сјајности слаби. Појава је трајала неколико ми- 
нута, али и после неког времена за које др. Јасњевски ви- 
виту сврши, могао је на небу да распозна стазу, Бојом је 
светла кугла ишла. Уз ову светлу куглу, виђен је и други 
мањи метеор, који се у истом правцу кретао, Дали је што 
даље на југо-истоку од ове појаве виђено, то нисам могао: 
да дознам. 


1 Догодило се у више прилика да су се људи преварили у оцени. 
даљине у којој је метеорит пџао. Такав један случај наводи У. 
На тег, у Вепсћђе дет К. Асад. д. У/!взепасћаћеп Млеп 1969: 
В. ШУ бр. 11 Х ТУ р. 506. 
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Најпосле ми ваља овде да споменем још један сумњиви 
иетеорит, за који се држало, да је у Србији из неба пао, али 
му се тада није утврдо могло да дозна за порекло. Год. 1859 
посла пок. К. Николајевић у нашу школу комад гвожђа 
близу 20 ока тежак а налик на калуп, на Који еројачи 
натичу капе, т. ј. кратак цилиидер, у доњем Брају снљо- 
штен, а у горњем закружен. У спроводнон нисио у коне се 
позивљем да послато гвожђе испитам јавља ми се, да је тај 
метеорит нађен иза Борча у Гружи, где је на камен пао, те 
се у доњем крају спљоштио. Пошто на гвовденој једноликој 
маси не опазим ништа што је могло да ме утврди у томе да 
је то метворско твожђе, замолим поЕ. Рашковића да хомиј- 
ски исплата, дали у том гвожђу има никла. Рашковић не нађе 
никла, а не нађе га ви хемичар у д. геолошком институту у 
Бечу, камо сам комад борачког гвожђа у договору са покој- 
ним Рашковићем ради ковтродног опита пратио. О овом дво- 
губом, негативном резултату известим пок. Николајевића и 
вратим му послато ми гвожђе. Камо се до гвожђе касније 
дело, То ми није познато. 


РОЈ | 


| 





У ЗБИРЦИ ЈЕСТ. КАБИНЕТА ВЕЛИКЕ ШКОЛЕ 


БАД ГАЛО 


МЕТЕОРИТИ:' 


У БЕОГРАДУ 


Метеорско камење 


| М е сто Укоз 











- ПГ 











ТЕЖА 
комада |(сташтев) 





| 1 1492 — | Епашће, Елсас 2 10.7 
2 1769 _ | Маџегксћеп, Аустрија 1 6.7 
8 1890 _ - Вагђоћап, Француска 8 8.6 
4 1799 — , Хоја Собаке, Ингдеска 1 41.0 
5 1808 _— | ашје. Француска 1 28.0 
6 1807 | У евфоп, Конектикут, Сев. Ам. 1 5.0 
7 1818 _ | Сћапоппау. Француска ] 75.0 | 
8 1815 ,„СћавПрпу, Француска 1 0. | 
9 1818 _ |Вегев, Македонија 9 117 
10 1820 | Сћагвопу е, Француска 10 20 | 
||| 1821 — :Јимпав. Француска 1 12.0 
12 1838 ' Соја Воккмејд, Аерика, Пред- | 
| говор д. Н. 4 8.5 
18| о по – | Оедепђигрз, Угарска | 12 2,0 
14 1841 . Сћајеап Кепагд, Француска 1 10.0 | 
15 1848 Амввип, пранцуска 1 14.0 
16 1848 | В)већору с, Северна Америка | трошвке 2.0 
17, 1855 Вгетегмдгде, Германија 1 88.6 = | 
118; 185' Рагпајее, Мадрас у Индији 1 16.0 
19 1859 Шегесће, Холандска 2 | 4.0 
20 1860 „Мем Сопсогд, Сев. Америка 1 44.0 | 
21 1961 | Оибаћаг Вагааг. Индија 1 87.0 | 
.22 1862 _'.К!еп Мепоз, Германија 1 8.7 
| 29 1864 Огаце!. Француска трошке 2.0 
24 1865 Моџга Кћоогпа. Индија 1 20.5 
25 1866 |5%. Мезшт, Фрашуска 1 35.0 
26 1865 | Ко аћпуа, Угарска 1 148.5 
27 1867 ·Тадјега, Америка | 1 17.0 
28 1868 | Раизк, Пољска | 1 27.5 
29 1868 |Папе] Кгу, Арика | 4 8.0 
30 1866 |Зеатегп, Моравска 2 68.0 





! СоПескоп де тефеогев ди Мивсе де Вејргаде. 
2 (ово сам добио из Беча шод именом метеорита, али ми ту скоро 
с друге стране јавише, да ово није метеорит већ димонит = Ке0 + НО. 
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СОКО-ВАЊА ПРВИ МЕТЕОРИТ У СРБИЈИ 


па иу Француска 
Баја Дер, Норвешка 
| Меаг Мене Шђегђфу, Сев. Ам. 
| Неваје, Шведска 





| Воко-Вапја, Источна Србија 26263.) 
| » » »+ 1 

» » Х 2 9695-0 
| > > %8 254'0 


| 
| ! Кгавпојагтвк (Паласово гвожђе), 











| Сев. Русија 8 75'0 
Тојасса, Мехика 1 421:0 
Тасшвап, Сев. Америка 1 20:0 
| Тасајесав, Мехвка 1 45 
' Абасатпа, Боливија 1 70 
· ЕПђореп, Чешка 1 7'0 
Ви огр, Германија 1 38:5 
'Бепатћб, Угарска 1 40-0 
· Ваврафа, Нова Гравада С. А. 1 267 
| Мемвђеад, Скоција 1 212:0 
|Бехјег, Сеп. Америка 1 19:0 
Ата, Угарска | 1 214-0 
Напретавовдог!, Чешка | 1 21:5 
·Бее!авреп, Герианија 1 17'0 


Вав Моппбајов, Каролина, С. А. | 32-0 





| Тагећ е, Тенесе, Сев. Америка | 17'5 
| Најпсћоја, Германија "10 
| Ен јегвртба » 1 210 
' Вгењепђасћ = >» 1 65:0 
бега тећев » 1 184-5 
„Сћагсав, Мехика 1 948-0 
| "Меат Заџпфоп, Виргтинија, С. Ам. 1 22:5 
„Оупак, Грепланд 3 11310 


"Мого до Влсспо, Бразилија 4 8598 
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Од 


| . М. уОВАНИЋА 


У 


ЈУ. Врањска бања, 


Око осам километара северо-источно од Врање находи 
се једна топла вода, звана Врањска бања. Г. Др. Лаза 
Докић проеесор на вел. школи, као шее санитета шумадиј- 
ског корпуса, послао ми је за анализу од те воде 20 елаша, 
и то по четири Флаше од првих пет извора, што су овде по- 
бројани. Вода је наточена 10 септембра 1878. Г. Докић ми 
је саопштио и температуру појединих извора: 

1. Ђенералово купатило, више велике зграде 45", 
56,25. 

2. Купатило у веливој згради 49'К, 61,25. 

3. Мала чесма 608, 750. 

4. Купатило спрам велике зграде 56—57'. 71,25. 

5. Велнка чесма 68,51. 85,6'. 

6. Врели извор у потову 70,5—71'8. 88—88,75'0. 

По датама г. Клерића ове воде извире са северне: 
стране подножја једнога брега, који се састоји из гранулита,. 
микашиста и гнајса са еруптивним масама трахита. Правад. 
продирања вруптивних стена је север-југ, које падају негде 
на исток, негде на запад. Правац кристалних стена исти је 


таАСНИК хруП 18 
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са правцем еруптивних стена. Ове воде извире у великој 
количини а без гасних клобува. 


Вода, коју сам за анализу добио, била је бистра, без 
мириса и готово без укуса. У неким Флашама било је нешто 
кало црнкастог талога, који се састојао поглавито из гвжђа- 
них једињења. Вероватно је да је у сљед редукције сулфата 
постао. После дужег кувања ова се вода замути и одваја 
нешто мало талога од калцијум и магнезијун-карбоната. 


Специфична тежина ових вода, око 19'К (23,75) је: 


1. Ђенералово вупатило......... 1,00094. 
2. Купатило у великој згради... .. 1,00099. 
д. Мала чесиа................ 1,00094. 
4. Купатило спрам велике зграде. .. 1,00095. 


5. Велика чесма .............. 1,00101. 


Ове подједнаке специфичне тежине ових вода нагове- 
шћују већ да све оне садрже подједнаке воличине раство- 
рених соли. Због тога сам од ових вода аналисао само две, 
и то воду из велике чесне, јер је најтоплија и најгушћа, и 
воду из ђенераловог купатила, јер се она у тамошњој ово- 
дини као најлековитија и то као гвоздена вода сматра. Ана- 
лиза, показује на против да су ове обе воде подједнаве. 

Приликом аналисања ове воде служио сам се постојећи 
аналитичним методама, а сви аналитични бројеви јесу сре- 
дњи бројеви из два или три слажућа се аналитична опита. 
Гвожђе и алуминијум (са Фосфорном киселином) одредио сам 
из испареног остатка 5 литара воде (од сваког извора по 1 
литар). У овом остатку нисам могао јод ни бром опазити (са 
хлороформном). У овој води нашао сам органских једињења 
приметно, но држим да их у самој води на извору нема то- 
лико, већ су од нечистоће Флаша дошла; због тога их ни- 
сам ни одредио. Најзад да поменем, да сам одредио само оне 
састојке ове воде, које садржи у мерљивој количини. 
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1. Вода из „велике чесне““. 


1 литар (1001 грам) воде садржи (аналит. бројеви): 


Хлор.................... 0,0568 грама 
Сумпорна киселина као 50,..... 0,3166. , 
Силицијска кис. као 510... .... 0,1185 , 
Угљена киселина као СО, ...... 0,2546, 
Натријун................. 0,3309. , 
Калијум. ................. 0,0264 , 
Балцијун................. 0,0160. , 
Магнезијум... ............. 0,0100 , 
Гвожђе .................. 0,0007 _, 


Алуминијум А1,О, (са Фосфор. бис.) 0,0005 , 
Сума аналитичних састојака... 1,1260 грама 


] литар воде садржи једињења (карбонати урачунати 
као неутрални): 


Калијун-сулфат КО, ........ 0,0589 грама 
Натријум-сулФат Ма,50,....... 0,4186 , 
Натријум-хлорид Маб1........ 0,0908, 
Натријум-силикат Хе 10...... 0,1822 , 
Натријум-карбонат Хасо, ..... 0,2155 , 
Калцијум-карбонат Саб0,...... 0,0400 _, 
Магнезијум-карбонат Месо, .... 0,0350 , 
Феро-карбонат Кесо,......... 0,0014 , 


Алуминијум-овсид и Фосфор. кис.. 0,0005 , 
Угљена киселина Н,СО, (бикарбон.) 0,0859 , 


Сума једињења........... . 1,1258 грама 
Одбивена угљена кис. бикарбоната 0,0859 , 
Сума једињења испарен. остатка 1,0429 трама 


1 литар воде даје жареног остатка .. 1,0488 грама 
18“ 


Го] 
~, 
с> 
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1 литар воде садржи једињења (карбонати урачунати. 
као бикарбонати): 


Калијум-сулсат КО, ........ 0,0589 грама 
Натријун-сулфат КМаг50,....... 0,4186, 
Натријум-хлорд Маб1......... 0,0908_, 
Натријун-силикат Ма, ..... 0,1822 , 

. Натрпјум-карбонат Хагоо,..... 0,1574 , 


Натријун-бикарбоват Хансо,... 0,0921 ,„ 
Калцијум-бикарбонат Са(Ннсо,), . 0,7648 , 
Магвезијум-биварбонат Ме(Ннсо,) 00614 , 
Феро-бикарбонат Ке(НСсО,), .... 0,0021 ,„ 


Алум. оксиди ФосФ. Кис. ...... 0,0005 , 
Сума једињења. ........... 1,1288 грама 


2. Вода из ,„ђенераловог купатила“. 


1 литар (1000,94 грм.) воде садржи (аналит. бројеви) : 


Хлор.................... 0,0497 трама 
Сумпорва киселина као 50,..... 0,2988. , 
Силицијска бис. као 10, ...... 0,1076_, 
Угљена киселина као 60, ...... 0,2546. , 
Натријум................. 0,8318. , 
Калијум. ................. 0,0215. , 
Калцијум................. 0,0120  , 
Магнезијум... .............. 0,0084 _, 
Гвожђе .................. 0,0007 _, 


Алуминијум као А],0, и Фосф. вис. 0,0005 , 





Сума аналитичних састојака... 1,0856 грама 


1 литар воде садржи једињења (карбонати урачунати 
као неутрални): 
Балијун-сулФат К.50, ........ 0,0480 грама 
Натријумн-сулфат ХМаг50, ...... 0,4028. , 
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Натријумн-хлорид Хаб]........ 0,0819 грама 
Натрпјун-силикат Ха510, ..... 0,1727  , 
Натријун-карбонат Хасо, ..... 0,2396, 
Калцијум-карбонат Саб0,...... 0,0300_, 
Магнезијум-карбонат Месо, .... 0,0294 , 
Феро-карбокат Кесо,..... .... 0,0014 , 


Алумин. оксид и Фосфор. вис .... 0,0005 , 
Угљена кис. Н.00,. (бикарбоната) 0,0820 _, 


Сума једињења. ........... 1,0833 грама 
Одбивена угљена вис. бикарбоната 0,08320 , 
Сума једињења испарен. остатка !,0063 грама 
1 литар воде даје жареног остатка . 1,0080 грама . 


] литар воде садржи једињења (карбонати урачунати 
вао биварбонати): 


Калијум-сулфат КО, ........ 0,0480 грама 
Натријум-сулфат Ма,50,....... 0,4028 , 
Натријун-хлорид Мас]........ 0,0319., 
Натријун-силиват Ха510, ..... 0,172 , 
Натријун-варбонат Ха,0о;..... 0,1695., 


Натријун-бикарбонат Мансо,... 0,111 , 
Калцијум-бикарбонат Са(нсо,), . 0,0486 , 
Магтнезијун-бикарбонат Ме(Нсо,), 0,051 , 


Фвро-бикарбонат Ке(Нсо,),..... 0,0031 , 
Алумин. оксид и Фосфорна кис ... 0,0005 , 
Сума једињења ........... 1,0883 , 


Београд 20 новембра 1878. Из хемијске лабораторије 
на вел. школи. 


АНАЛИЗЕ БЕОГРА ДСКИХ БУНАРСКИХ ВОДА 


од 


| М. УГОВАНИЋ А. 


ми 


У „Гласнику“ 41 штапао сам „анализе беогрдских пи- 
јаћих вода“, које обухватише чесмевске, савеку и дунавску 
воду. Овом приликом подносим друштву анализе бунарских 
вода београдских, и то испитао сам воде три бунауа: град, 
батал-џамија (марвена пијаца) и западни врачар. Држни, 
да ће ове три анализе довољно карактерисати бунарске воде 
београдске. На аналитичној таблици видимо, да ове воде са- 
држе доста минералних тела, и то поглавито алкалне и кал- 
дијумове соли у облику нитрата (талитра), карбоната, Хло- 
рида и сулсата; а и органских тела садрже такође приметно. 
И сама врачарска вода, која се вао добра пијаћа вода цени, 
има приметно и нитрата и органских тела. Терецијерна 
Формација, на којој Београд лежи, узрок је, што бунарске 
воде београдске садрже доста минералних тела. Органска 
тела пак долазе по свој прилици од рђаве канализације 
Веограда; а нарочито, што се људсви измети из вароши 
никако не односе, већ са Бишом водом кров слојеве земље 
продиру и са подземном (бунарском) водом мешају се. 

Аналитичне бројеве ових анализа добио сам од чести 
титрисањем, а од чести мерењем аналитичвих талога на 
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теразијама; по где што пак служио сам се обема методана, 
контролишући их узајамно. Ови аналитични бројеви јесу 
средњи бројеви из два или три аналитична опита. — Уоби- 
чајено је, да се у анализе стављају метли као оксиди, а кисе- 
лине као анхидрити, па и ја сам тако радио у неким доса- 
дањим анализама. Али како нас овавве анализе опомињу на 
некадашњи дузлистичан поглед хемијски (да су соли спој 
оксида : метала и металојида), и како се на тај начин урачу- 
нава кисеоник и оним металима, Који су само с халогенама 
сједињени; то сам ја овај начин излагања анализе оставио 
овом приликом, већ сам метале као такве, а киселине без 
њихових хидроксилних водоника изложио. Изузетно само 
ставио сам гвожђе и алуминијум као оксиде, а силицијску 
виселину Бао 510;, јер их мало има, па нисам та два ме- 
тала оделито одређивао. 


Што се тиче израчунавања бројева зналитичних састо- 
јака у хемијска једињења, имам да наведем то, да сам прво: 
хлор, за тим сумпорну, азотну и угљену киселину везивао за 
алеалне метале, а остатке тих киселина везивао сам за тим 
за калцијум и магнезијум. Како нам овако израчунате ана- 
лизе никад не престављају прави хемијски састав воде, за 
то сам изложио и непосредне аналитичне бројеве. 


Најзад да поменем, да сам одређивао само оне састојке, 
којих има у мерљивој количини. 


1. Град, велики бунар. 


Вода за анализу узета је '/1 77. 

Дубина бунара од градског платоа ово 45 и. 
Температура воде 11%0. Температура ваздуха 28'0. 
СпециФична тежина, воде 1,00197. 
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1000 куб. с. м. (1 литар) воде даје: 


Сувог остатка .............. 2,6294 грама 
ћареног остатка. ........... 2,4294 , 


1000 куб. с. м. воде садрже: 


Калијум.................. 0,4559 грака 
Натријји................. 0,19095 , 
Калцијум................. 0,2014 , 
Магнезијји............. ·.. 0,0464 , 
Гвожђе и алуминијум (оксиди)... 0,0118 ,„ 
Хлор................... · 0,2911 , 
Сумпорна виселина 530, ....... 0,1797 , 
Азотна Биселина ХО,......... 0,6880 _, 
Угљена киселина 60,......... 0,3261 , 
Силицијска Бис. 510,......... 0,0362 _, 


Сума чврстих тела у 1 литр. воде 2,4271 грам 


Угљена Бис. слободна као 60, ... 0,0600 
Органска тела оксидишу се са... 0,0045 висеон. 


1000 вуб. с. м. воде садрже једињења : 


Натријум-хлорид Хад ....... 0,479 грама 
Натрајун-карбонат Ха,00,..... 0,0043 _, 
Калијун-сулеат КЗО,........ 0,825: , 
Калијум-нитрат КХО, ........ 0,83025)  , 
Калцијум-нитрат Са(ко,),..... 0,2585 , 
Калцијун-карбонат бабо, ..... 0,3460 , | 


Магнезијум-карбонат Месо, .... 0,1624 , 
Оксид гвожђа и алум. Ке,0,А1,0,. 0,0118. , 
Силицијска киселина 510,.. .... 0,0362 , 


Сума чврстих једињ. у 1 л. воде 2,4271 грама 
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2. Батал-џанија, бунар ХоФфианов. 


КОСОВСКА УлИПА БР. 37. 


Вода за анализу узета је У 77. 
Дубина бунара 26 метара. 
Температура воде 12,4%0. 
СпециФична тежина воде 1,00103. 


1000 куб. с. м. (1 литар) воде даје: 


Сувог остатка. ............. 1,2370 грама 
Фареног остатка. ........... 0),8710. , 
1000 куб. с. им. воде садрже: 

Калијји................. 0,095 грама 
Натријун ................ 0,1069. , 
Калцијум................ 0,1393. , 
Магнезијум ............... 0,0498., 
Гвожђе и алуминијум Ке,0,А1,0, . 0,0054 
Хлор................... 0,0928  , 
Сумпорна киселвна 50, ....... 0,0663 , 
Азотна киселина ХО,......... 0,2806 
Угљена киселина С0,......... 0,2298 
Силицијска киселина 510,...... 0,0248 , 


Сума чврстих тела у 1 литр. воде 1,0047 грама 


Угљена кис. слоб, и као бикарб. 60, 0,1432 грама 
Органска тела оксидишу се са .. 0,00256 кисеон. 


1000 куб. с. м воде садрже једињења : 
Натријум-хлорид Мас ....... 0,1521 грам 
Натријун-сулФат Ка,50,...... 0,0819. , 
Натријумн-варбонат Ма,С0,..... 0,0475 _, 
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Калијун-сулфат К,О,........ 0,0209 грама 
Калцијум-нитрат Са(ко,),..... 9,371 , 
Калцијум-карбонат Сабо, ..... 0,1222. , 


Магнезијум-карбонат Месо, .... 0,1788. , 
Оксид гвожђа и алум. Ке,0, А1,0, 0,0054 , 
Силицијска киселина 510,...... 0,0243. , 


Сума чврстих тела у 1 литр. воде 1,0047 грама 


3. дападни врачар, бунар Лозанића. 


Вода за анализу узета је љ 77. 

Дубина бунара 22 метра. 

Температура воде 18, 5"0. Температура ваздуха 25'0. 
Специфична тежина воде 1,00049. 


1000 вуб. с. х. (1 литар) воде даје: 
Сувог остатка ............. 0,5230 грама 
Њареног остатка ........... 0,3550 , 


1000 куб. с. м. воде садрже: 


Калијум ................. 0,0016 грана 
Натријуи ................ 0.0145 , 
Калцијум................ 0,0750, 
Магнезијуи ............... 0,0378_, 
Рвовђе и алуминијум Ке,0, А1,0, 0,0180 , 
Хлор................... 0,0353 , 
Сунпорна киселина 50,....... 0,0063__, 
Азотна киселина ХО,......... 0,0777 , 
Угљена киселина С0,......... 0,11828. , 
Силицијска киселина 510,...... ),0092 , 


Сума чврстих тела у 1 литр. воде 0,8936 грама 


Угљена кис. слоб. и бикарб. (00,) 0,1490 грана 
Органска тела оксидишу се са... 0,0007 кисео. 
| 
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1000 куб. с. км. воде садрже једињења : 


Натријун-хлорид Хас] ....... 0,0369 грама 
Калијукн-хлорид КОЈ......... 0,0030 , 
Калцијум-хлорид Сабј,....... 0,0180  , 
Калцијун-сулФат ба50, ....... 0,0089 
Калцијун-нитрат Са(хо,),..... 0,1278. , 
Калцијун-карбонат Сабо, ..... 0,0399  , 


Магпезијум-карбонат Месо, .... 0,1828. , 
Оксид гвожђа и алум. Ке,0, А1,0, 0,0180 , 
Силицијсфа киселина 510,... ... 0,0092 , 


Сума чвретих једињ. у 1 л. воде 0,3936 грама 


Из хемијске лабораторије на вел. школи. 
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Од 


| ј. УОВАНИЋ А. 


Пн" Ј 


ВОДА ЗА АНАЛИЗЕ УВЕТА ЈЕ 3 АПРИЛА 1878. 


1. Чесма у парку до конака. 


Температура воде 13%0. Температура ваздуха 20%. 
1000 вуб. с. м. (1 литар) воде даје: 


Сувог остатка ............. 0,3596 грама 
„Кареног остатка ........... 0,3046_, 
1000 вуб. с. м. (1 литар) воде садрже: 
Калцијума................ 0,0860 грама 
Магнезијума............... 0,0208, 
Натријуна (и калијума)....... 0,0132 , 
Хлора................... 0,0124 , 
Угљене киселине везате (00,) ... 0,1878 , 
Сунпорне киселвне (50,)....... 0,0008_, 
Гвожђа и алумивијума........ мало |, 
Сплицијске киселине ......... мало , 


Сума чврст. тела у 1 литру воде 0,3205 грама 
Угљена киселина слободна и као 
бикарбонат, израчуната као 00, 0,1900 грама 
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Према овим аналитичним податцима израчунат је нај- 
простији састав воде. 


1000 вуб. с. м. воде садрже: 


Калцијум-карбонат Сабо,...... 0,2142 грана 
Магнезијум-карбоват Месо, .... 0,0728 , 
Натријум-карбонат Ма,со,..... 0,0120  , 
Натријум-хлорид Мад1........ 0,0204 _, 
Калцијум-сулФат Садо, ....... 0,0011 , 
А1,0, Кеб, 510,............ мало |, 


Сума чврст. једињења у 1 л. воде 0,3205 грама 
Угљена виселина (00,) слободна и 
као бикарбонат ........... 0,1900 грама 


Или, карбонати израчунати као биварбовати: 
Калцијум-бикарбонат Са(Ннсо,), . 0,3470 грана 
Магнезијун-бикарб. Ме(нсо,), .. 0,1265 


Натријун-бикарбонат Мансо, .. 0,0190 , 
Натријум-хлорид Ка(т ....... 0,0204 _, 
Калцијун-судфат Садо, ....... 0,0011 , 
Угљена кис. слободна Н,60, .... 0,0741 , 
А],0, Ке0,10,............ мало |, 


Сума раствор. једињ. у 1 л. воде 0,2881 грам 


2. Ајдучка чесма у кошутњаку. 


Теипература воде 10, 5%0. Твеипература ваздуха 1896. 
1000 куб. е. м. (1 литар) воде даје: 
Сувог остатка .............. 0,4014 грама 
чКћареног остатка. ........... 0,3244 _, 


1000 куб, с. м. воде садрже: 
Калцијунма................ 0,0860 грама 
Магнезијума .............. 0,0294 , 
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Натријума (и Калијума)....... 0,0113 грама 
Хлора .................. 0,0142  , 
Угљене кис. (као С0,)........ 0,2044 , 
Сумпорне внс. (к2050,)....... 0,0016 , 


Гвожђа и алуминијума | 


4 ....... мало 
Силицијска кис. " 





Суна чврстих тела у 1 лит. воде 0,3469 грама 


угљена Бисел. (као СО,) слободна 
и Као бикарбонат.......... 0,1990 грама 


1000 куб. с. м. воде садрже једињења: 


Калцијумн-карбонат Сабо, ..... 0,2135 грама 
Магпезијум-карбонат Месо,.... 0,1029 , 
Натријум-карб. Ха,СО (К,СО,).. 0,0049  , 
Натријум-хлорид Мас] (и КС).. 0,0234 , 
Калцијум-сулФат Садо, ....... 0,0022 
А1,0, Ке0,:10,............ мало 


Сума чврстих једињ. у 1 л. воде 0,3469 грама 


Угљена кисед. (као С0,) слободна 
и као бикарбонат.......... 0,1990 грама 


Или, карбонати израчунати као бикарбогати: 
Калцијум-биварбонат Са(Нс0,), . 0,3459 грама 
Магнезијум-бикарб. Ме(Ннсо,),.. 0,1784 , 
Натријун-бикарбонат Хансо, .. 0,0078. , 


Натријум-хлорид Мас ....... 0,0234 _, 
Калцијум-сулфат Сабо, ....... 0,0022  , 
Угљена Кис. слободна Н,60, .... 0,0648 , 
410, Кеб, 510,............ мало „ 


Сума раствор. једињ. у 1 л. воде 0,6229 грама 
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д. Две чесме под брдом, више стаклене баште. 


Температура воде 14"6. Температура ваздуха 21". 


1000 куб. с. хм. (1 литар) воде даје: 
Сувог остатка. ............. 0, 2820 грама 
Фареног остатка ........... 0,2230 


1000 куб. с. м. воде садрже: 


Калцијума................ 0,0537 грама 
Магнезијума .............. 0,0247 _, 
Натријума (и калијума)....... 0,0136., 
Хлора .................. 0,0124 , 
Угљене кис. (као 60,........ 0,1492 , 
Сунпорне кис. (ка050)....... 0,0008_, 
Гвожђа и алуминијума | мало 
Силицијске кисел. (77777 " 


Суна чврстих тела у 1 лит. воде 0,2544 грама 


Угљена кисел. (као С0,) слободна 
и као бикарбонат.......... 0,1479 грама 


1000 куб. с. м. воде садрже једињена : 
Калцијук-карбонат Сабо, ..... 0,1335 грама 
Магнезијумн-карбонат Мебо; .... 0,0365. , 
Натријун-карб. Ха,СсО, (и К,СО,) 0,0129 , 
Натријум-хлорид Кај(и КСђ).. 0,0204 , 
Калцијум-сулфат Сазо,....... 0,0011 , 
А1,0, Ееб и 550,........... мало 0, 


Сума чврстих једињ. у 1 л. воде 0,2044 грама 
угљена кисел. (као С0,) слободна 
п као бикарбонат,.......... 0,1479 грама 
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Или, карбонати као бикарбонати израчунати: 
Калцијум-бикарбонат Са(нсо,), . 0,2163 грама 
Магнезијун-биварб. Ме(НСоО,),.. 0,1503 , 
Натријум-бикарбоват Мансо,... 0,0204 , 


Натријун-хлорад Мас1 ....... 0,0204 _, 
Калцијун-сулФат ба50, ....... 0,0011 , 
Угљена кис. слободна Н,СО, .... 0,0548 , 
А1,0, Кеб, 510,......... ... мало |, 


Сума раствор. једињ. у ! л. воде 0,4628 грама 


4. Бела вода. 


1000 вуб. се. м. (1 литар) воде даје: 
Сувог остатка. ............. 0,4014 грама 
чЧКареног остатка............ 0,3284 , 


1000 куб. с. м. воде садрже: 


Калцијума................ 0,0860 грама 
Магнезијуна .............. 0,0276., 
Натријума и калијума. ....... 0,0140 , 
Хлора .................. 0,0142 , 
Угљене киселине (као 60, ..... 0,2044 , 
Сумпорне киселине (као 50,). . . . 0,0069 , 


Гвожђе И ма 0....... мало • 


Силицијска кис. 
Сума чврстих тела у 1 лит. воде 0,3531 грама 
Угљена кисел. (као 00,) слободна 
и као бикарбонат ......... 0,2059 грама 


1000 куб. с. м. воде садрже једињења : 
Калцијум-карбонат Сабо, ..... 0,2123 грама 
Магнезијум-карбонат Месо, .... 0,0966 , 
Натријун-карб. Ха,Ссо, (пи К,СО,) 0,0110 грама 
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Натријум-хлорид Мас] (и КС)... 0,0234 грама 
Калцијум-сулфат ба5О, ....... 0,0098_, 
А],0, Кеб, 510,............ нало 


Сума чврст. једињења у 1 л. воде 0,3531 грама 


Угљена Бисел. (Бао 00,) слободна 
и као бикарбонат.......... (),2059 трамл 


>» 


Или, варбонати израчунати као бикарбонати : 


Калцијум-бикарбонат Са(нсо,), . 0,3439 грама 
Магнезијум-бикарб. Ме(нсо,), .. 0,1679 


Натријун-бикарбонат Манбо, .. 0,0175 , 
Натријум-хлорид Маај ....... 0,0234 , 
Калцијун-сулфат Сабо, ....... 0,0098_,„ 
Угљена кис. слободна Н,60, .... 0,0807 , 
А],0, Ке0,510,............ мало |, 


Сума раствор. једињ. у 1 л. воде 0,6432 грама 


Из хемијске лабораторије на вел. школи. 


ГААСНИК ХрУШ 19 








КАКО ДЕЈСТВУЈЕ КАЛИЈУМ-ХИДРАТ НА 
ТЕТРАМИТРО- ДИФЕНИЛ-КАРБАМИД 


од 


| М. УОВАНИЋ А. 


о ~ ~ 


Кад сам показао синтезу и главније особине тетрани- 
тро-дифенил-карбамида“, напоменуо сам, да ово једињење 
има карактер киселина. Ова особина његова интересантна 
је, јер је то тело један сложени амид, па је важно било од- 
редити, који водонични атом његов има карактер карбовсил- 
ног водовика органсвих киселина. Мени је најугодније било 
опробати понашање његово према Балијум-хидрату, и то по- 
казаћу овом приликом понашање његово према алкохолном 
раствору калијум-хидрата. Тетранитро једињење, које сам 
при овој реакдији употребио, добио сам растварањем трисе- 
нил-гуанидина у концентрисаној азотној киселини, кувајући 
раствор доб се црвена пара развијала. Добивен продукт 
састојао се из врло ситних кристала. 


Тетранитро-дисенил-карбамид, преливен концентриса- 
ним алкохолним раствором калијум-хидрата, добија угасито- 
дрвену, вишњеву боју, растварајући се од чести са лепом др- 
веном бојом. Кад сам ову течност грејао неко време, вишњеви 





' Гласник 46. 1. Вегјећфе дег Пешевећ. сћешт девевећанћ 1877. 690. 


КАКО ДЕЈСТВУЈЕ КАЛИЈУМ-ХИДРАТ НА ТЕТРАНВТРО-ДИФЕНИА-КАРБАМИД 991 


"талог добијао је поступно зелено-сјајан кристаласт сЕелоп, Н 
процес се после једног бата довршио. 'Талог сам од течно- 
Фти оцедио, и неколико пута испрао сам га алкохолом. Још 
при овоме сам спазио, да се ово зелено једињење раствара 
по мало у алкохолу, распадајући се у исто време; јер тај 
растворени део вристалише у жутим иглицама, Које га као 
друго једињење карактеришу. Какво је ово једињење по- 
вазаћу доцније. Зелено-сјајно једињење, алкохолом испрано, 
Фушио сам над сумпорном киселином под звоном стакленим, 
јер на ваздуху сушено распада се и поцрвени. Осушен пре- 
парат доста је постојан ; у затвореном стаклету може се дуго 
непромењен одржати. Кад пак на слободном ваздуху стоји 
брзо се почне мењати; прво одвугне, а за тим почне боју ме- 
њати и за неколико дана постаје црвен. Ово његово мењање 
бива одма, кад га водом прелијено. Како се мења ово зелено 
једињење од воде, повазаћу мало час. Да поменем још да се 
ово зелено једињење распада еБсплозивно вад га жишком 
„дотакнемо, или га у епрувети загрејемо, развијајући мирис 
на цијановодоничну виселину и остављајући доста аморФног 
угљена. Анализа овог зеленог једињења слаже се са овом 
формулом С, Н МОК. 
Аналвза, 

6,,.. 156.. 38,88 ... 82,22. 

Н 6.. 129... 1,80. 

Х, .. 84... 17,99 ... 17,60. 

К,... 78.. 16,67 ... 17,27... 16,81. . 17,5. 

0, .. 144.. 30,72 ... — 


468 .. 100,00. 


Према невин реавцијама овог зеленог једињења, Боје 
Ћу навести мало час, држним да је оно такав дериват тетра- 
нитро-дисенил-карбамида, где су оба водонична атома из 


обе групе МН, заступљена са два атома калијумова. Зелено 
19• 
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једињење јесте дакле тетранитро-дифенил-Калијухн- 
карбамид, коме је модекил овако састављен: 


хК.ОНАХО,), 
СО Суконико,), 





Понашање овог зеленог калијумовог једињења према 
води и киселинама упућује ме на овај молекуларав сЕлопП. 
Помену, да се зелено калијумово једињење брзо распада, 
кад га водом прелијемо, добијајући црвену боју. Кад сам га 
пак у води прокувао, одвонјо се из њега један жути талог, 
Боји из алкохолног раствора кристалише у угасито-жу- 
тим чијасто поређаним иглицама, Боје одбивену светлост у 
плаво преливају. Квантитативна анализа (нашао 6 = 89,26, 
Н = 2,95 ; израчунао С = 89,84, Н = 2,78) и тачка то- 
пљења (1767) овог једињења тврде, да је оно динитро- 
анилин С,Н (ХО,),КН,. У води, у којој је зелено једи-' 
њење Кувано, нашао сам калијум као карбонат, — Према 
овоме распадање овог зеленог калијумовог једињења у води 
бива по овој једначини: 


со но + 26,0 = 2 0, (К0,)АН, + к,0о, 


Растварајући ово калијумово једињење у алкохолу, 
распада се на овај исти начин, одакле вода таложи ди- 
нитро-анилин. 

Кад сам пак ово Балијумово једињење киселинана пре- 
ливао, развијало се нешто мало угљен-диоксида и градило се 
нешто мало динатро-анилина; што значи, да се један мали 
део зеленог једињења распада и овом приликом по горњој 
једначини. Али се највећи део одваја као жућкаст аморфан 
талот, који се у води ви мало, а у врелом алкохолу врло мало 
раствара. У врелој азотној киселини раствара се неразвија- 
јући црвену пару и одатле кристалише у дугачким игластим 
Еристалима, који одбивену светлост у плаво или зелено пре- 
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ливају. Ове особине овог тела тврде, да је оно прво-употреб- 
љени тетранитро-диФенил-карбамид. Према овој резецији 
види се, да киселине регенеришу из зеленог једињења тетра- 
нитро једињење и то по овој једначини: 
босуковукој, + 8,80, = б0суониукој + К,50, 
Помепу да се калијумово једињење и под утицајем ки- 
селина распада од чести у смислу прве једначине; т, ј. пре- 
лазећи у дивитро-анилин одпушта угљен-диоЕсид. Ја сам 
ово и квантитативно одредио, опажајући колико се при томе 
ослобађа угљен-диоксида. У цев, пуна живе, упустио сам не- 
што преко 0,2 грама валијумовог једињења и нешто мало разв- 
блаљене сумпорне киселине, па се из тога само 4 куб. с, М. 
00, ослободило; што повзује, да се само мади део калију- 
мовог једињења распада овом приликом по првој једначини. 
Држим, да ове две једначине дају довољно доказа о 
постанку и конституцији молевила овог зеленог калијумовог 
једињења; да је оно дакле тетранитро-диФенил-Балијумн- 
карбамид. Интересантно је овде то, да водонични атоми овог 
сложеног урета (тетранитро-диФенил-уре) добијају висео ка- 
рактер у сљед тога, тто су друга два водонична атома ње- 
гова заступљена групом С„Н,(ХО,),. Познато је истина да 
халогенски и нитро-супституциони продукти Фенолови, дају 
кисео карактер хидроксилној групи његовој; познато је и 
то, да неки угљо-водонични нитро-деривати дају по неком 
водоничном атому кисео карактер, али ја не знам да је 
познато, да и водоничпи атоми урета, могу добити кисео 
карактер под овим приликама, т. ). да могу своје место са 
металниз база измењивати, 
Ја сали покушао да наградим још нека метална једи- 
њења тетранитро-дисенил-карбамида. Опазио сам да сд он 
једини од иста и са другим неким базисним хидратима, само 
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што су та једињења врло непостојана. Тако у кречној води 
раствара се тетранитро-диеенил-карбамид ба жутом бојом, 
и из тог раствора одвајају се Жути игласти кристали, но 
ови се нагло распадају, чни би их из кречне воде одвојили. 
У алкохолном амонајаку раствара се тетранитро-диФенил- 
карбамид се Жуто-црвеном бојом, али вад сам тај раствор 
ма и слободним испаравањем концентрисао, губио је своју 
црвену боју, а одвајао је жуте кристале тетранитро-диФе- 
нил-карбамида. Тетрлнитро-диФенил-карбамил добија нагло 
угасито црвену боју, кад сам преко њега суви амонијак про- 
водио. Но ово једињење одпушта упијени амонијак кад сам га 
и најнање загрејао, повраћајући се у прво тетравитро једи- 
њење. Ив овога изводим, да су оба ова једињења (калцијумово 
и амонијачно) подобна калијумовом једињењу ; јесу дакле 
Тетранитро-диФенил-калцијум-карбамид 
с0 сова 
— Сен ухо); 
Тетранитро-диФенил-амонијум-карбамид 
СО и сгаинод: 

За сада ћу да поменем, да се тетранитро-диФенил- 
карбамид другојаче понаша према воденом раствору кали- 
јун-хидрата. Студију ове реакције ја ћу да продужвм, а 
друштву ћу саопштити резултате, до којих будем дотао. 





На овом месту поменућу још и то да је најугодније 
традити тетранитро-диФенил-карбамид из ди или триФенил- 
гуанидина, или из дисенил-карбамида (езрбанилид), раства- 
рајући их у ладној концентрисаној авотној виселини, и кува- 
јући за тим тај раствор док се буде црвена пара развијала. 
Из овог раствора, ако је јако концентрисан још за вроне 
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кувања, а у противном случају тек при лађењу, одваја 
се тетранитро-дисенил-карбамид у великим жутим иглас- 
тим кристалима, који одбивену светлост преливају у плаво 
или зелено. 

Приликом нитрисања ових једињења, а нарочито при- 
ликом нитрисања сулеокарбанилида, норед тетранитро-ди- 
Фенид-карбамида гради се још једно жуто једињење, које 
остаје у азотној киселини растворено, и Боје се те из веома 
концентрисаног раствора одваја у бугласто поређаним си- 
тнни Бристалина. Вода таложи ово једињење из овог ра- 
створа као жут аморФан талог. Одредба азота овог једињења 
слаже св потпуно са тетранитро-диФенил-кзрбамидом (тетра- 
нитро-једињење ХМ = 21,42; анализа ХК = 21,87.) Топи се 
на 204". Да ли је ово једињење други изомерни тетранитро- 
дисенил-карбамид, или је тетранитро-ацовсибензол, као што 
А пћ, К]ејвећеги Двогс КМетев' држе, гледаћу да то 
даљом студијом и анализом тог једињења поважем. 


Београд 20 јуна 1878. Из хемијске лабораторије на 
вел. ШКОЛИ. 


1 Веулсћ«е д. Пецевећ. сћет. ревеПасћа. 1876. 998. 1877. 1296. 


ДЕЈСТВО АЗОТНЕ КИСЕЛИНЕ МА ДИХЛОР- 
ДИФЕНИЛ-ГУ АМИДИМ И СУЛФОУРЕ 


од 


. | |. угоВАНИЋ А. 


СД ТУ] 


Како дејствује азотна киселина на сложена ура и гуа- 
видине саопштио сам друштву; том сам приликом показао, да 
се при свима тим реакцијама гради четири пута нитрисано 
дисенил-уре' поред неке извесне воличине тринитро-Фенола, 
као продукт дубљег распадања молекила поменутих једи- 
њења. Количина тринитро-осенола нарочито је онда у пре- 
вази, кад пушљива азотна киселина дејствује на диФенил- 
сулео-уре. Према овом интересантно је било опробати дејство 
азотне Биселине ва хлорне деривате поменутах једињења; 
ја сам то учинио са дихлор-дифенил-туанидином и дихлор- 
дисенил-сулфоуретом, што ћу овом приликом друштву Да 
саопштим, 

Повазаћу мало час, да се оба ова једињења понашају 
подједнако према азотној киселини, т. ј. дају истоветан ни- 
тропродукт ; али као полазна тачка за добијање тог нитро- 
једињења послужио ми је дихлор-диеенил-гувнидин. Зашто 
сам при овом раду обишао већ познато дихлор-дисенил-сул- 
ооуре, а латио се још непнознатога дихлор-дисенил-гуани- 


' Гласник књ. 46 стр. 1. Вепећ(е д. д. сћет. бевеПасћабћ Х. 690. 
Вие п де Ја восј6ее6 сћитапе де Рагјав ХХГХ. 10. 





АЕЗСТВО АЗОТНЕ КИСЕЛИНЕ НА ДИХАОР-ДИФЕНИЛ-ГУАНИДИН и СУдФОУРЕ 997 


дина учинио сам с тога, што се сложена сулфоура већим 
делом дубље распадају приликом нитрисања (дају нитро- 
сеноле), Бао што сам у предходном чланку напоменуо; на 
против одговарајући гузнидини прелазе при томе већим 
делом у горе поменуто нитро-једињење, 

Дихлор-дисенил-сулеоуре, које сам ја први пут награ- 
дио" (топи се на 1699, ВеПвћејп и Курбатов 1685): вувајући 
хлор-анилин (топи се 65") са сумпор-угљеником, претворио 
сам у дихлор-дифенил-гуанидин по методи ХоФма- 
новој, Бувајући га са оБсидом олова и амонијаком у алко- 
ходном раствору: 


Свон + РО + ХН, = 208 + нео + 
о 

Ово ново једињење (дихлор-дисенил-туанидин) нера- 
створно је у води, у алкохолу лако се раствара и криста- 
дише из тог раствора у белим иглицама, које се топе око 
140—1410% 

Дихлор-диФенил-гуанидин раствара се и у ладној азот- 
ној киселини, али при томе наступа брзо процес нитрисања 
раствор се од себе загреје и развија црвену пару одвајајући 
жуте сјајне кристалне листиће. Грејањем ваља резецију 
подпомоћи. Анализом је утврђено да је ово жуто једињење 
дихлор-динитро-дифенил-уре: 


ХН. НО 
00 Сун онамо, 
ИВРАЧУНАТО НАЂЕНО 
Азота == 15,11 15,10. 


1 Вегећфе ад. ад. сћет. Севевсћаћ У. 156. 
2 Аппајеп дег Сћепле 176. 47. 
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Ово ново супституисано сложено уре не раствара се у 
води, у алкохолу нешто нало, топи се око 208—210" у жуто- 
црвену густу течност, У алБохолном Балијум-хидрату ра- 
ствара се са мрко-црвеном бојом, вероватно распадајући се. 

Дихлор-дисенил-сулФоуре нитрише се у азотној кисе- 
лини такође, прелазећи у ово исто нитро-једињење. 

Интересантно је овде то, што ови хлорни деривати ди- 
сенил гуанидина и сулфоурета прелазе у такво нитроуре, 
тде само по једна нитро-група стоји у групама Фенил. Ви- 
дели смо из првопоменутог мог рада, да диФенил гуанидин 
и уре измењују при овој реакцији по два водонична, атома 
из обе групе сенил са групама МО, прелазећи у четири 
пута нитрисано уре. Види се да постојећи Хлорни атоми 
у молекилима ових једињења спречавају приступ другој 
витро-групи. 

Дијод-диФенил-сулеоуре, кувајући са оксидом олова # 
амонијаком у алкохолном раствору, претворио сам у дијод- 
дисенил-тудзнидин: 

Нуе бон 

Ово ново једињење кристалише у белим иглицама, топи 
се око 1609 у алкохолу се раствара, а у води не. Раствара 
се у азотној Биселини нитришући се, али у исто време 
одпушта свој јод. 


Из хемијске лабораторије на вел. школи. 


КИМЕТИЧКИ ПРОБЛЕМИ 
ПРИМБНА КИНЕТИКЕ НА ГЕОМЕТРИЈУ 


од 


УРУВОМИРА ЕРИЋ А. 


Ри 


], 


Ја сам у Гласнику ХПУ. 1877. год. показао, кабу при- 
имену има Хамилтонов ходорае, на Боничне влаке и како се 
простим доказима и то једино речима исказује закон, по Ком 
се може повући тангента на тачку коничког влака а у исто 
доба како се постројава полупречвнЕ кривине ва таку тачву. 
У овој расправи проширићу овај проблем и даље, па ћу из- 
вести правила како се одређује ходограФ за кретања, Боја 
су дата у меканичком облику но у полним координатама. 
У колико ин је литература о ходограФу нозната, нисам још 
нашао да се икоји занимао тихе, да одређује ходограФ кре- 
тања а и брзне влаке за кретања, кад су иста дата у полним 
воординатама, које су престављене као Функција времена, а 
ово узето као произвољно променљива количина. Зато сма- 
трам овај темат као нов метод посматрања кретања уопште; 
а овако посматрање може да нам у извесним приликама 0т- 
Брије и неке нове влаке а тако исто и нове особиве познатих 
влакова, о чему ћемо се на свом месту уверити. 

Пре но штоћу прећи на главни темат, ја ћу овде да 
изведен укратко оне једначине које ће нам у нашој сту- 
дији требати, 
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У извесним приликама може наступити случај, да нам 
је једначина кретања, а у меканичком обливу, дата срет- 
ством полних коордивата, н. пр. може да је дато: 


у“ = 71(%) "фр =7,()....(Т1 


гдин је 7 потег покретне тачке, а ф угао који потег са неком 
сталном правом (полном осом) заклапа. Кад би из тих двеју 
једначина избацили време ;, које је произвољно променљива 
количина, добили би оваву једначину: 


г = Е(ф)....(Џ 


која нам представља геометријску природу трајветорије а у 
полним координатама. 
Испитајио сада односе кретања кад је дато: 


“= ()риф="ћ0. 


У тој цељи узимамо да су н. пр. у покретној тачки М 
трајевторије АММ слика А види таб. познате Компони- 
рајуће брзине: 

,,. = 42 :', = ду 
оф 7 ае 
и то за правоугаони координатан систем ког је почетак у 
тачки С, дакле 9, паралелно је СХ оси, а 7, паралелно СУ 
оси ; осим овога нека су за тачку М а за поменуте осе СХ и 
СУ ове координате: 


2 == 7 со. ф и у == "7 3%. ф 


Пошто сада у овим изразима место 7 и ф ставимо равне 
вредности из једначине (1, добићемо 2 и у као Фунвције вре- 
мена, дакле ће на тај начин и трајекторија бити позната 
њеним ортогоналним 2Еоординатама а опет у меканичком 
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обливу, што нам је нужно како би могли до наше цељи доћи, 
а, то до једначина, којима се најугодније испитују сва тако 
звана централна кретања. 


Даље разложимо сада 7, и 7, свако 81 се у две друге 
Бомповенте, од Бојих једне нека буду у самом потегу, а 
друге у нормали на исти а у тачки М. У тавом случају, 
као што је то из слике А увиђавно, добијамо 


"= 9, с08., ф + 9, зт. ф. . . . (0 


ду == — 9, 8. ф + 7, со0в. ф. . . (8 


ту су нам ф; и 9, резултирајуће брзине тачке М у правцу 
потега исте и у нормали на потегу а Кроз тачву М. За- 
мењујући сада у овим последњим двема једначинама место 
у, и у, вредности изражене полним координатама, доби- 
ћемо #; И 9, Бао Фунвције такових координата, 4 ово нам 
је због тога нужно, јер је кретање дато табим координа- 
тама. Ваља дакле да се довијемо Бако ћемо %, и %, изра- 
зити Као Функције полних Еоордината. Ово пак постићвмо 
на овај начин. 
Ми знамо како је %, = 54 и 9, = ду. 
ф, џ а; 
је Ф = т сов., фри у = 7 5. ф, 8 по једначини (1) знамо 
још и то да су 7 и ф Функције времена ; Као произвољно 
променљиве количине, тосу7 в ф зависно променљиве Ко- 
личине и ми кожемо по томе писати да је: 


али како 


| а а 
%, = = — тат, фор + сав. ф 7 (у 


а а 
7, = п = говра + фр (8. 
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даменом ових вредности у изразима (4) и ((8) добићемо ово 
што иде, а то је прво: 


%"ж == — 7 8.. ф со. ф = + с0в." ф = 
+ 7 з. ф сов. ф . + зтф - 
= з ф -4 + сов.ф а 
одвуда је најзад 
_ ду 
% ДЕ • . . • (5 
исто је тако и друго: 
а а 
,» = — (-– нат. фр + соз. ф 4 ) 3. ф 


| а 
+ (» сов. ф пр + зт. ф 2 | сов. ф 
= "7 з ф ~ + " сов," =: 
— у 9 (аљЈ Е ј 
= " ~ | ф + со." ф 
одБуд је најзад 


ђу == " (2)... 


(4) 
Израз пр | ика јоши особени значај и име, а то је угловна 


брзина, или лучна брзина у одстојању = јединица од тачке 
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С. Давле је по томе нормална брзина на потега у тачки 
М, равна угловној брзини помноженој са потетом тачке М. 

На исти начин моћићено одредити још и убрзања 7, И 
р, од којих је прво паралелно СХ оси, а друго паралелно 
СУ оси, а да су престављена као Функције полних Еоорди- 
ната покретне тачке М. У тој дељи ваља да се користимо 
једначинама : 


40х аду 
КО ср ПР 


Ми сада немамо ништа друго да вршимо, во просто да јед- 
начине (у) и (д) дисеренцијалимо по времену #, јер су оне 
већ Функције полних координата, па кад то учинимо доби- 
ћемо прво: 


47, _ 4"ф Фр) јат 
4 = — тзт. ф (2 ) — т. 91 +) | 
2 
– „см. (80) 
. а а у 
— з. ф (2) (2 2) + сов. ф (22) 
одкуда је по довољном свођењу : 
40, а: афу 
+ =, = | у 87:. » (4) — 7 св. (2) 


— 2 зт. ф (2) (2) + св. 2 (58 ) |.... 4 


исто је тако и друго: 


а Е дру 
=" = о. Ф (52 | — т зт. ф (2) 


би (4 (5 + сала (5) + (20 
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дакле је: 


49 а аф)' 
7 = Р, = |» сов. ф (2) — т зт. ф (2) 


+ 2 со. 2 (4) (2 ) + з. ф (2) (е 


Најзад конзеквентно брзинама, ваља да одредимо још 
и убрзања покретне тачке М ито у правцу потега и нор- 
мално на исти. У тој цељи разложимо 7, и 7, свако за се у 
такве компоненте које ће у реченим правцима лежати, и ако 
сада још резултирајуће убрзање у реченим правцима озна- 
чимо редом са 7; и р,, ми ћемо добити како је: 


Р; = Р, со ф + Р, зт. ф 


Р, = Р, сов., ф — Р, 5. ф 


што се врло просто оправдава сликом ВБ. види таб. дане- 
њујући у тим двема поменутим једначинама место 7, И 2, 
њихове равне вредности из једначина (1) и (%),и кад то 
довољно сведемо, добићемо да је: 


_ Фу ар | 
п = + – 7" (4 .... (Х 


___ОФф 4аф (2; 
Р =" = "+ » (5 2). О 
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Ми смо дакле овим посматрањем кретања Добили ове 
четири важне једначине; 


ду 
2 26) 1 
ар 
ду =<7 4 • П 
фу аф): 
р, = 4 — "7 (5 МР 


– „(5 +» (6) 


којима ћемо кадри бити да проучимо све што би се од- 
нело на кретање тачке по трајекторији које би динамичка 
природа била дата у полним Есординатама. Ми ћемо се | 
Користити у даљем само једначинама Ји 11 и то у сле- 
дећој цељи: 

Кад је дата једначина трајекторије у динамичком — 
винетичвом — облику а у полним координатама, и онда може 
бити говора о ходограФу кретања, који ће се у томе разли- 
ковати од ходограФа ортогоналног система, што ће се његов 
зрак, Који одговара тачки у трајекторији, морати окре- 
нути за онај угао ф, под војим је потег тачке трајекторије 
према полној осовини нагнут, те да добијемо зрак ХодограФа 
у њетовом правом положају, ком је зраву паралелна тан- 
тента оне тачке у трајекторији, којој онај зраЕ одговара. 
Тешко је наћи овде ходограФ у његовом правом положају 
код сваког кретања, али и ово је могуће као што ћемо то 
додвије да видимо. 

Дате су једначине трајекторије у овом обливу: 


7г=-ЏО)нифт=70....(1 


РАдСНИК ХрУШ 20 
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где је г потег тачке која се креће, а ф је полни угао или 
угао потега са полвом осом, најзад # је време као произвољно 
променљива количина. 

Из ових једначина избацујуђи време ;, наћи ћеио јед- 
начину, Која нам исказује геометријску природу трајекто- 
раје, а ова је једначина: 


7 = (7) · · · · (2 


У цељи испитивања трајекторије са њене кинетичке 
стране, ваља да знамо брзину и убрзање, којим се тачка по 
њеној путањи (2 креће, а то се постизава одредбом компо- 
нената брзине и убрзања и то у правцу потега и нормално 
на исти. Ми ћемо у следећем само компоненте брзина да #3- 
рачунавамо, пошто ћемо помоћу истих моћи дирке на тачбу 
трајекторије повлачити, 

Кад су нам дате једначине под (1 моћићемо врло лако 
да одредимо брзину повретве тачке и то прво њену компо- 
ненту, нормалну на потег, јер је ова; 


фу = ; (4) = у().... (3 


и друго, исто тако је друга кампонента у правцу потега ова: 


%“ — Ра = Ф0)....(% 


па је сада апсолутна брзина покретне тачке: 


о= ЈУ од + 2: = Уто у + [2 01 


Ми смо називали код ортогоналног координатног си- 
стема, оне линије којих су променљиве координате 2, %, И 
у, 9, брзним влациха, јер се помоћу истих за датости у 
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даје одредити брзина %, и %,; исто ћемо тако и овде да 
назовемо влаке, који су дати у облику једначина : 


7, |] = О и [7,-:“|] = О 


брзним влацима, пошто се и овима може за дато 7 и ф одре- 
дити компоненте ду и %7. 

Оваки влаци престављени су у слици 1. види таб. 
заједно са трајекторијом. Даље влак, који је дат у орто- 
тоналном координатном систему, престављен једначином: 


[9 7, = 0 


тди су “у, и у, променљиве координате истог влака, звали 
смо Хамилтонов ходограФ; исто ћемо тако ну полном Коор- 
динатном систему звати ону линију ходограФом, које је 
једначина дата у обливу 


[97, 9, — О 


тди су И 0, ортогоналне координате исте линије. Овом се 
једначином, 580 што је то врло увиђавно, не преставља Хо- 
дотрае у свом правом положају, но бу му зраци увек за угао 
«Фр испод правог положаја, даБле по овоме може се одма и 
прави положај наћи, т. ј. онај положај зрака, коме ће тан- 
гента тачке у трајевторији ићи паралелно. 

Кад је осим брзних влакова дата још и трајекторија 
онда се може наћи и за угао фр окренути ходограФ; његов 
зрав Ат (ел. 1), који одговара тачки М трајекторије, мо- 
рамо за одговарајући угао ф ово тачке А окренути, па да 
тај зрак дође у свој прави положај, коме је положају тан- 
гента повучена кроз тачку М паралелна; зрав Ат раван 
је брзини тачке М на истоме месту. Што се тиче једначина: 
( 2» ]= 0 и [ф, пи] = О можемо их наћи кадгод је дата 
трајевторија једначинама облика (1; јер отуда добијамо 
рачуном једначиве (3 и (4. 

20• 
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Из једначине прве под (1 и једнечуне (4 избацујући 
време (1), добијвио једначину: 


(7. %»17 = 0....(5 


а из друге једначине под (1 а и ове под (3 избацујућњ 
време, добијамо једначину: 


[(%, «“] = О.... (6 


Од ових двеју последљих једначини, прва даје брзни 
влав у ортогоналним координатама, за координате“ и ру 
узимајући полну осу за 7 осу, а почетак у А; кроз А про- 
лази друга оса нормална ва првој и у Којој се мери Ф,. 
Други од поменутих брзних влакова дат је једначином (6 
у полвим каординатима, узимајући и овде за полну осу ову 
исту, која је и код трајекторије узета. 

По овоме сада ако Хоћемо да нађемо тачку т ходо- 
графа, која има да одгрвара тачки М трајекторије, ваља, 
овако радити. Брзина 9; = Ат' пренаша се на полну осу, 
те се добија тачка т, и тада је Ап опсциса ходограФа, кров 
ову тачку т повлачи се нормала на Ат, па онда за дато 
АМ =" налази се брзина 7, (што је ордината влака [0 
7] = 0); тиме се добија тачка т, на влаку [%, 7] = О; 
нанзад прајицира се тачка тт, на речену нормалу а пара- 
лелно полној оси, и тако се добија на нормали тачка т; та 
тачка даје тачви М одговарајућу тачеу ходограФа, који је 
за угао ф окренут. Најзад ваља нам зрак Ат окренути за 
за угао ф који угао одговара потегу АМ у истом смислу у 
вом се патег кретао. Давле кад на тај начин тачка т дође 
на своје право место М, онда је зрак АМ у ходотрафу на 
свом правом месту, коме је положају тангонта повучена кроз 
тачку М паралелна. 

Из пређашњег конструктивног разматрања изилази 
ово: кад су дати влаци, (7, 9] = 0, [0;, 9] = О и [7, 
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ту] = О моћићемо наћи и сам ходогра, који је за промен- 
Љљиви угао ф обранут. Да су горње три једначине довољне 
за изналажај или построј ходограФа, види се јасно и из 
санмих тих једначина, јер из првих двеју можемо избацити 
количину фи наћи једначину (7, %г) = (, а из овви из 
носледње од поменутих једначина, кад избацимо у, наћи- 
ћемо једначину овог облика: 


(7, »]1=0....(7 


која нам преставља ходоФраФ ортогоналним Еаординатама 
фр и фу. Ту исту једначину можемо добити и из једначина 
(3 н (4 вад 8з истих избацимо време ;. 

Но ако је један од брзних влакова тежав за построј а 
онај други брзни влак лакши, а тако исто ако је лако по- 
стројити и ходоораФ, овда су довољно за одредбу тачке т и 
ове једначине: 


[7, ф] = 0, [,, 7 =0 И [97 ј=0....(а 
или 


[7, ф] =0, [9, » | = О пи [: %»] = 0О.... (р 


Да су један или други скуп једначина под (аи (8 
довољни, те да се тачви М нађе одговарајућа тачка ту 
ходотрафу, можемо увидити из овога: нека су н. пр. дате 
једначине под (а и века су истима одређеви влаци постро- 
јени, онда ћемо радити овабо. За дату тачву М наћићемо 
тачку та, а кад ову пројицирамо паралелно полној оси на 
ходограФ, добићемо тачку т у истом ходограФу; онда је 
зрав Ат = бранин тачке М, а кад исти зрав за угао ф 
окренемо а у истом смислу у Ком се и потег тачке М кре- 


тао, добаћемо зрак А М, који одговара зраву ходограеа на 
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његовом правом месту; давле је АМ паралелно тантенти 
тачке М и ми ову последњу можемо повући. На подобан 
начин налазили би тачки М одговерајућу тачБу 7 (или 
М) кад би нам била нацртана три влака, дата једначи- 
изиг под (|. 


11. 


Ми сио у прошлој тачки разматрали брзне влаке [0;, 
фу = Он [7,1] = О, од којих први је престављан у пол- 
вим координатама а други у ортогоналним; али ће за извесна 
геометријска разматрања геометријске природе трајекто- 
рије, а тако исто и ходограФа бити од велике користи, да 
построимо оба брзна влака полним каордиватама, те тако да 
их учинимо зависним од једне и исте променљиве Еоличиве 
ф, Бао и сану трајекторију. Оваке брзне влаке престави- 
ћемо једначинама облика: 


[, фу = 0 и [, 9] = 0.... (8, 


а ове две једначине добићемо из једначине друге под (1И 
из једначина (4 и (3 избацивањем времена #, Ови су влаци 
(8 нацртави у сл. 2. види таб., гди је Ду = 9, Ат = %. 

Пошто сио нацртали брзне влаке, који су дати у јед- 
начинама. под (8, врло је лако повући и дирву на тачку М 
трајекторије. У тој цељи ваља на тачку 7 што лежи у исток 
потегу у кожи М, повући на потег нормалу и на истој одсећи 
коданад "ГМ = Ау = 9,, па је овда хипотенуза АМ пра- 
воуглог триугла Аг М, величина брзине тачке М, осим тога 
правац хипотенузе АМ исти је који и правац дирке 4 
тачки М; дакле кроз М повучена права паралелна правој 
АМ даће нам дирку исте тачке, Осим тога још је овде и то 
увиђавно, кака је тачка М у исто доба и тачка ходограФа 
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у правом положају, одеуд се даје и ходограФ постојити. Но 
овде ваља знати још и ово; што се тиче смисла у ком имамо 
пренети вонад "М, о томе постоји ово правило: брзина %,, 
пренаша се увек на ону страну, на којој страни лежи сре- 
диште кривине за тачку М, које изилази из кинетичке при- 
роде трајекторије 


ШП. 


Најзад важно је да се посматра брани влак [7, 2» | =0 
— дат ортогоналним координатама — јол на тај начин, кад 
узисио да му је опсцисна осовина у којој се 7 — ови мере, 
у исто доба и потег тачке М, дакле кад се апецисна оса 
заједно са потегом у исто доба окреће и у исти пада, онда 
ћемо за брзни влак имати неки особени влаб који је у 
слици 3. престављен. 

Исто тако узмимо у обзир још и влак [%, Ф] = О, 
који нам даје брзину 9; у правом положају исто онабо, каои 
влак [7, 9,] = 0; што нам даје брзину 2, у таком положају. 
Сад ће нази лако бити да нађемо и тачки М одговарајућу 
тачку М у ходографу и то на правом месту. Тачка М на- 
Лази се овако: ваља наћи за тачку М одговарајуће у и, 
што се добија помоћу влакова [7;, ој = О и (7, »»“] = О, 
па онда ваља у тачки 7. слика 3. влака [0', Ф] = О постро- 
јити управну а на правој Аг и на истој управној одсећи 
вонад "МУ = 7, = Му; или што исто значи, ваља тачку У 
пројицирати паралелно потегу АМ на нормалу 7, те св и 
тиме добија тачка ЈМ, која је на правом месту хамилтоновог 
ходограФа и сада је 4АМ = брзини тачке М, а АХ је па-. 
ралелно тангенти тачке М. 

На подобан начин добија се право место ходограФа и 
по једначини [9;, 9,)] = О — која окренутом ходограФу 
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одговара — ако само узмемо да се његова 7, осовина (која 
је Х осовина) исто тако окреће као и потег тачке М. 

Са овом тачком 111. стоји у тесној свези следећа, у 
којој ћемо одредити ходограФ и брзни влав [7, суј = ( 
сматран за покретни координатан систем к престављен у 
ортогоналннм координатама, узев тачку А за почетак а 
полну осу за обсцисву (Х) осу. 


17. 


Означимо координате тачке МУ што у Хамилтоновом Хо- 
ДограФу на правом месту одговара тачки М трајекоторије 
слива 3, са ти у, а угао, који потег тачке М са Х осом 
завлапа са ф онда је из речене слике јасно како је: 


а == #%7 с08. ф — „аи | 
....0 
у = ду 3. ф „, па. Ф | 


гди је у; == Аг и ф, == тМ == Му. Али ми можемо Да 
одредимо 2; = 7(ф) и •, == | (ф) зато је сада: 


2 == ј(ф) сов. ф — (фр) 5. ф | 


.... (10. 
у == [(р) 5. ф + Т(р) сов. ф | 


То су дакле једначине које укупно узете, престављају гео- 
нетријску природу ходограФа на свом правом месту; И 860 
био у стању да отуда избацимо променљиву количину %, 
добићемо за ХодограФ ову једначину: 


у = [а).... (1 
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и то у ортоговалним Еоординатама. Будемо ли још у стању 
да ходограФ (11 постројимо, моћићемо овда у свези са вла- 
ком [:% ф] = О, врло лаво будикојој тачки ЈМ наћи одго- 
варајућу тачку М у хХодографу дакле моћићемо кроз М 
повући и дирку. У овој цељи имамо у тачки 7 повући на 
зраЕ Ат нориалу, па она тачка у Бојој иста нормала пре- 
сеца ходограФ у == /(%) биће тражена тачка ДМ, која ће 
тачки М одговарати, од којих посљедња лежи у зраку Аг. 

Ми ножемо најзад наћи тачку М која тачви ЈМ одго- 
вара и помоћу влака [7, 7,] = О слика 3. кад би самоу 
стању били да исти нацртамо. У тој цели одредимо и њену 
теометрисву природу за непокретан координатан систем и то 
за онај исти који припада нађеном ходографу. Дакле озна- 
чимо координате тачке у са и 6 па је онда: 


, 


у = %, сов. ф ту | 
|| ·... (12 


Е == 7 сов. ф — па от. | 


али ми можемо изразити 7 и 2, као Фунвције лука ф, зато 
ћемо моћи једначине (12 и овако преставити: 


п = (фр) и 5 = (0)... . (13; 


оне нам прставњају брзни влав [7, 9) == (, зависан од ко- 
личива 7, 6 и ф; и ако сио у стању из (13 избацити Ф, 
добићемо речени влак престављен овом једначином: 


7 = 16) 


којом је исти дат у ортогоналним координатама 7 и 6. 
Давле кад је осом трајекторије дато још 7 = /(1) и 
= /(6), моћићено свакој тачви Мо наћи одговарајућу 
тачку М, а на начин који се из слике 3. јасно види. 
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Досад смо теоријски разматрали одређивање брзних 
влакова и ходографа за кретања, Која су дата у полнвЕ 
координатама, а у следећем прећи ћу на поједине примере, 
у којима ћемо видети важан а и занимљив значај наших 
општих студија овог проблема. 


ПРИМЕРИ, 


1.) Дате су једначине трајекоторије у меканичкох об- 
лику и то у полним координатама, 8 ове нека су: 


г = а зт,: | 


·... (а 
фр == ђсов. ! | 


гди је ф полни угао а 7 је потег небе тачке као н # што је 
време. Одовуд, добијамо да је трајекоторије ово једначина: 


= + 5 =1.... (В. 


Ћао кто видимо, ова је једначина сасвим подобног облика 
са једначином елипсе, само је у том разлика, што код једна- 
чине (/3 место Еоордината %, 7 долазе полне координате 7 


и ф, а сам влав коије је једрачином (/) престављен зове 
се елипсина спирала. 


Сад ћемо добити из једначина под (2: 


а 
1)....ф = г (2) == — аб 3. 


[4 
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из ових последњих једначина имамо: 


Ту • 2 
— — = 2. 
ађ 


Ур 
—-+“ == с08.4 
а 


сабирањем ових последњих једначина избацујвио време # и 
добијамо: 


ру у 


_ =>" =1 


а 
одакле је: 


= рефа.... 


Ова једначина преставља ходограФ у облику који излази из 
једначине под (7 тачке ]. и то за ортогоналне координате 2: 
и 9; 9г мери св у Х — осовини а у, у одреченој У — осо- 
вини и то наравно са тога што је у једначини (7. 9, одречено. 

Врло је лако увидити да добивени ходограе Боме је (у) 
једначива, није ништа друго но проста анолонијева пара- 
бала, којој теме лажи у тачки 4.; ова лежи испод почетка 
А слика 4. у одреченој У осовини далеко за АА, = ађ, 4 
сече Х — осовину у одстојањима — а. 

Дакле да би могли постројити тангенту на тачки М 
трајекторије слика 4. ваља нам наћи још и један брзни 
влак н. пр. влав [7, 9,) = О. Овај влак добијамо из прве 
једначине под (с) и из једначиве (1), а ове су: 


“= а 3. ф И фу == — ађ ит. #. 


или 
: 


7 . Чу . 
Ран 825.." ф и — -ђ = 2231, 
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одовуд заменом избацићемо време #, па је сада: 


“ _ _ % 
а" ___ђа 
Или 
= — > ђу • « « - (8 


Овај је влак опет аналонијова парабала са теменви у А; 
и ова као што видимо вреди само за негативно 9,, то значи 
да се она пружа испод абецисне осовине а тлавна јој је оса 
— У. оса. И ова је парабала нацртана у слици 4., и има 
исти параметар као и ходограо. 

Сад имамо све што је нужно за одредбу : прво брзине 7 
тачке М, а друго ва построј дирке на истој тачви М тра- 
јевторије, За тачву М трајевоторије чије је потег АМ =7 
слика 4. налазе се компонирајуће брзине ду и 9; оваБо: 

Ваља луком пренети АМ = "7 на Х. осу и начинити 
АМ = АМ', из М' ваља повући са У осовином паралелу 
до влака. [7, %,] = О, па се онда добија на истом тачка , И 
сад је М т, == оу; даље у цељи изналожаја 9', ваља нам 
пројицирати тачку , на ходограФ паралелно Х. осовини, те 
ћемо за њену пројекцију у том влаку добити тачку 48, И 
сада је т тачка ходограФског зрака, Који је за ф стенени 
овренут. Но кад из т повучено паралелу са У. осовином, 
До пресека са Х. осож, онда се добија тачка т,, одакле 
изилази да је Ат, = 9;, давле је Ат = 9. 

Најзад окренимо зрае Ат ходографа за угао ф у истом 
смислу у ком се и потер од полне осв АХ окренуо, и то 
преносећи луком а полупречником Ат тачку т у тачку Х, 
усљед чега је 2 таАМ = фи Ат == АМ; тако ћеио 
добити да је тачка М, тачка ходограФа за дато кретање и 
то на свом правом месту. Даклд је зрак АМ паралелан 
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танегенти тачке М. дато је најзад права МТ, која је по- 
вучена. паралелено зраку АЛМ, дирка за тачку М. 


Даље из саме слике излази да ћамо, кад тачку 7 
пренесемо кружним луком на потег тачке М, добити тачку 
у, која припада влаву [9:, ф] = О. Полна једначина истог 
влака ова је: 


а 
“=> 7....(6; 


она се добија из друге под (2) и једначине (2) и то изба- 
цивањем времена (. Ова једначина преставља архиледову 
спиралу у полним координатама, гди је #; потег а ф полни 
угао и то исти који одговара и потеру тачке М у тра- 
јекторији. Тачка 7 је јоши пројекција тачке М нормално 
на потет АМ. 


Важно је исто тако, да се одреди и једначина брзног 
влака [%у, Ф] = 0. Ову једначину добићемо из друге једна- 
чине под (а) и једначине под (72) избацујући време #, па је: 


б 2 
фр =—– => +. 


Ова једначина даје нам такозвану параболну спиралу 
у полним координатама. Дакле помоћу архимедове спирале 
и параболне спирале, можемо наћи, као што-нам је то из 
теорије познато, тачку М на ходограФу и то на правом месту. 
Али како смо у стању помоћу елипсине спирале и двеју па- 
рабола наћи тачку ЈУ ходограФфа, то је такође врло лако 
наћи и тачку параболне спирале, , треба само на потегу ДАМ 
одсећи од А к М комад Ау = тт, = Мт, па је тачка У 
тачка параболне спирале (С). Ово није извршено на слици 
зато, да неби испала сувише занршена. 
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Најзад није тешко извести и ове једначине: 


_ 4 4» _ о): 
2 = "+ ф 089 —|ђ % – 6) о. у 


а а 
у= фу. р + (+ 2 – сов. ф 


Ове једначине престављају абсцисе и ординате тачка 
ходограФа у правом положају, ове тачке одговарају тачкама 
М, којима знамо угао ф, под којима су потези истих тачака 
нагнути презими полној оси. Као што видимо ту нам није ио- 
туће ф избацити па да добијемо 7 = (2). Али опет зато 
мн смо у стању познатим нзн путем, просто путем построја, 
наћи тачки М одговарајуће 2 и у, пошто ми исту тачку 
хуожемо лако наћи; даБле ми можемо посљедње две јед- 
начине и постројити, чијих построј био би иначе врло за- 
плетен, кад неби знали у Ком односу стоји тачка М, према 
тачкама М, ти т. 


На крају свега што смо у овом примеру дознали, треба 
целу ствар још и са Философске стране разматрати, како би 
на тај начин увидили чудновату везу, која постоји између 
двеју парабала [7, %»] == О и [7;, %,] == (, елипсиное спи- 
рале [7, ф] = О и архимедове спирале; а тако исто и њене 
дирвв, као и обратно што се помоћу двеју парабала и елип- 
Фине спирале може постројити архимедова спирала. Боиби- 
нисањем геометријских задатака на начин, као што је у овом 
примеру а по престављеној општој теорији изведено, можемо 
наићи на млоге важне а још непознате особине неких вла- 
кова, шта више можемо још и млоге друге влаве пронаћи 
и њих сретством познатих влакова постројити, дале до- 
вести координате неког влака у зависност од координата 
других влакова. 
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2.) Полне Еоординате покретне тачке трајекторије 
датв су у овим једначинама : 


-4 


где је г потег покретне тачке, ф полни угао а # време; сад 
ваља наћи једначину трајекторије у геометриском облаБу. 
Ову ћемо добити кад из (а) избацимо време; посљедак тог 
избацивања биће тражена једначина: 

. _ 22 


7 =“ ф-..-(В. 


Ова једначина преставља параболину спиралу 
АВСРЕ, + ВОЛГЕ која је у слици 5 нацртана. Пуно 
извучени влак вреди за положно 7, тачкасто извучени за 
одречно 7. 

Из једначине (а) добијамо брзине: 


8)... .ву= 5 1 или „= – ђ, 


у). ...лју= 2сф и 


д)....%; == с = сопз. 


Одовуд добијамо брзне влаке по именце ове: 

1) брзни влак [7, 9,] = О у ортогоналним координа- 
тама у, И 7, која преставља просту параболу АРР,, теме 
јој је у А а главна оса је позитивна У — оса, даље 


1 Код Архимедове спирале јесте влак [7 џ] = (0 права, која про- 
љази кроз тачку А. 


390 КИНЕТИЧКИ ПРОБЛЕМИ 


2) брзни влав [%, Ф] = О преставља просту архнив- 
дову спиралу у полним координатама са почетком у 4 а 
 полном осом АХ и најзад 

3) брзни влак, даје круг којег је полупречник = 2 
а сердиштв у А. 

Сад није тешко погодити да је за ф степени окренути 
ходограФ ништа друго но права Лћ, која је паралелна са У. 
осовином а удаљена је од исте за Ат, ==; == с (овакав је 
ходограФ и код архимедове спирале узета као трајекторија). 

Пошто имамо трајекторију, један од брзних влакова 
(8) и освм тога за ф окренути ходограФ, то ћемо моћи лако 
повући и дирву ва будикојој тачки М параболине спирале. 
При построју дирке на тачки М слика 5. ради се овако: 


Ваља нам пренети луком тачку М у М, на осу Х; даље 
треба исту М,; пројицирати паралелно У — осовини на 
параболу, таво ћено добити тачку т,, која у брзном влаву 
(В) одтовауа тачки М, затим ћемо проицирати тачкут, на 
ходограФ и добићено тачку т, која 'у ходограФу одговара 
тачви М; пак ћемо наћи да је Ат зрак ходограва који за 
ф степени окрепут. Најзад ваља нам зрак Ат за угао 
ПА М = МАХ = ф окренути у истом смислу у Ком се п9- 
тег тачке М према полној оси окренуо, па ће онда тачка 
доћи ва место МУ и тоће бити тачка ходограФа на правом 
месту, воја тачки М одговара. Дакле кров М повучена 
права МТ || АМ биће дирка тачке М. 

Из природе задатка, а исто тако и из саме слике, 
види се врло чудновата особина нормала, које се могу по- 
влачити из тачке М на одговарајући потег трајекторије, 
све оваке нормале као што су Му, М';... секу потег 
тачака М, М',... у тачкама 7, 7',... којих је теометриско 
значење круг полупречника == с. Исто таво и комади Ду, 
Му... (= 7) пренешеви од АЕ одговарајућим тачкама 
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М,М'... а у смислу од А Е реченим тачкама, добићемо 
тачке архимедове спирале. Дакле и само помоћу круга и 


архимедове спирале, можемо наћи тачке М па по томе онда. · 


и дирке на тачкама М параболине спирале повлачити. 

Кад би повазаним путем тачкама ЈИ нашли одговарајуће 
тачке М, дакле построили ходограф на свом правом месту, 
лако би нам било наћи и онакве тачке М на параболиној 
спирали којих би тачака дирке ишле паралелно некој датој 

правој. Ходограе на правом месту дат је овим једначинама: 


2 = С (со. ф — 2 ф з. ф) 
у = < (зп. ф + 2 ф сов. ф) 


које су једначине у главноме подобне једначинама кружне 
еволвенте, и налазе своју примерно код построја центриФу- 
талних шмркова, и вентилатора. 


у. 


Ми смо се у пређашњим тачкама завимали тиме, да од- 
реднио ходограФ и брзне влаке кад је дата трајееторија у 
диналичком облику, па кад смо нашли ходограФ и један од 
брзних влакова, онда смо били у стању да повучемо дирке 
кров тачке трајекторије. Али врло је ваљан а и занимљив 
још и такав систем задатака, кад је дата трајекторија и 
ХодограФ на правом месту у њиховом геометријском облику 
и осим тога Бад је још и геометријски построј дирке на тра- 
јекторији познат, а у исто доба и лак; па да онда обратно 
одредимо тачку по тачку брзним влацима или да им нађемо 
једначину за правоугаоне Координате. Кад повучено дирку 
кроз неку тачку М трајекторије, моћићемо увек наћи одго- 
варајућу тачку М у ходограФу, јер кров пол ходограФа по- 
вучена права паралелно реченој дирки сећи ће ходограо у 

ТаАСНиК хруш 21 
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тачки ЈМ, која тачки М одговара. По овоме онда кад имамо 
тачку ХМ, моћићемо наћи 2, и 9, пошто су ове количине 60- 
ординате исте тачке (7, мери се у Х осовини а 2, у У-ској 
осовини). Исто тако моћићемо наћи лако и тачку т која 
одговара брзном влаку [2, 9,) = О вао и тачку и која 
одтовара [7, 7,] = О; јер кад пројектујемо тачву М на 
ординату и опецису тачке М и то нормално на исте, 
добићемо у истим пројекцијамо тачке то и и, чијих та- 
чака су ординате и абсцисе %, и 2; 7; и у, од којих 2, И 
у јесу коордивате тачке М. 

Ми можемо дакле путем цртања одредити тачку по 
тачку н. пр. влака [2, 9,] = (О, кад су ходограе и трајек- 
торија нацртани, али исто тако можемо наћи и рачуном саму 
једначину истог влака, (која ће бити облика [2. 9,] = О) 
вад су нам дате једначиве [7, у] == Ди [2,, %,) = О; од 
којих предпоследна одговара трајекторији а последња хо- 
дограФу, а све три заједно престављене су ортогоналним 
координатама : 7, 9,; фу но, 9, а у смислу који нам 
је познат. Овавом студијом моћи ћемо пронаћи нове влаке, 
а тако исто и познато влаке моћи ћемо помоћу друга два 
влава постројити. 

У цељи решавања оваких задатака, нека је дата јед- 
начина трајекторије: 


у = (2) . ... (1 


тди су 2 и у њене ортогоналне кординате, а исто тако нека 
је дат и ходограФ једначином: 


7 =76).... (2 


тди су у и Е ортогоналне координате у правцу У. и Х. осд- 
вине, дакле у и Ф преставља сад %, и 9,. Из ових двеју 
једначина ваља нам наћи једначину: 


7 = Ф(0) . ... (3 
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која ће одговарати брзном влаву, јер је ту 7 = 9, И 
а т је абсциса тачке ДМ, којој ће да одговара тачки т 


у влаку (3). 
Познато нам је: да је по кинетичкој природи ходограФа 


п= (4)... а 


| Е Ту 
ла како се из једначине (1) може наћи = ф(т), а 


тако исто можемо и једначину (2) да решимо по < и наћи 
а 
Ф = 0 1), то онда кад заменимо у (4) количине |. + 


«са малочас нађеном вредностима, добићемо : 


п = бар. ч(а).... (5 


Ова једначина, Боја има само 1 И 2 Бао променљиве 
оличине, кад се реши по 7, добићемо једначину : 


7=>(2).... (6 


која нам даје влак који тражимо. На подобан начин нашли 
би влак [2, у] = О. Ово опште решење нашег проглема, 
видићемо најбоље на следећом примеру. 

Примери. Нека је влак (1) парабола слика 6, 
(види таб.) а влак (<) Бруг, са средиштем у почетку А 
координата, дакле једначине тих влакова ово су: 


у == 92%....(1 
пе ==>=.... (2. 


Из прве једначине добијамо : 





ду _ 2 _ 171/»— 
туш = = Уз = и)... 
21% 
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из друге је: 


Е = | "—' = бор....(4 


зато је тачве: 
= = __Б__ 3 „а 
7 = бора) = ~ Уз У" —т..--6 


Пошто решимо ову последњу једначину по 7, па онда. 
довољно приредимо, добићемо: 


која нам даје тражени влак у = Ф%(2). 

Овај влаБ има две асимтоте и то: једна је асимтота. 
Х осовина, а друга је права У'У', која је У-ској осовини 
паралелна и удаљена је од исте за 44, == — У, у, Дакле 
је иста и вођица параболе, види слику 6.; осим тога је ХХ 
обовина у исто доба и осовина симетрије, дакле влак (6) 
нил две симетричке гране Ело што се на слици види, што 
нам и једначина (6) казује. 

Кад померино почетак А координата у тачку 4, ДУБ. 
Х осовине за АА, = — у, р, онда је за тај почетак јед- 
начина влака (0) дата у овом прожењеном облику: 


уЗр 
"=> -'.-( 


даЕле то је једначина брзног влака однесена на њено две: 


асимтоте као Координатне осе, од Еојих је једна У У 
управница параболе и тим је једначина познатог брзног 
влака постала млого простија. 
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Тачка т овог влака за дату параболину абецису 
АВ == т, која ће бити абсциса и тачке т, добија се овако: 
За дато АВ == ф ваља на познати начин наћи параболину 
ординату ВМ == у или тачку М, затим ваља познатим пу- 
"том постројити дирку на тачки М, па онда Броз А повући 
праву АМ паралелно са дирком тачке М и продужити је 
до пресека са датим кругом, па ћемо у том пресењу добити 
тачку М; најзад кад ову тачку пројицирамо паралелно Х 
оси на ординату ВМ, добићемо у истој тачку т која одго- 
вара влаБу, ког је једначина дата у (6). Овај влав (6) 
сече ординатцу осу УУ у тачкана О в О, за које су тачке 
· пр ==  " дакле у истим тачкама у којима и круг речену 
осу сече. Истина има и других начина по којима се могу 
тачке т постројавати, али је и овај наш Прост линеалан, 
занимљив а у исто доба и нов, а показује нам чудновату 
везу, која постоји између параболе, круга и влава (6). 
Даље влав (6) има још и важну особину у хидраулици, 
осим тога исти стоји у тесној свези са такозванси Нђутено- 
вом катаравтом, јер се ова последња помоћу влака (6) 
даје врло лако постројити, као што ћемо из следећег видити. 
Кад се пусти да водени млаз кроз округао отвор суда 
скаче вертикално у висину, онда се пресећ табог малаза 
а на местима над отворем у неком односу увеличава или 
млаз дебља, и то таво да је уздужан вертикалан просек 
оваквог млаза такозвана Нђутенова катаракта. 
Узмимо неба је брзина којом вода из отвора излази 
<, а полупречник истог отвора нека је 7, онда је једначина, 
профила млаза, што знамо из хидрауливе, ово: | 


___-_ ____ . (8, 
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гди је 7, полупречив пресека на разним висинана над отво- 
рем и подњвни, а 2 је одстојање пресека од отвора рачунато- 
над и испод отвора. Што се тиче смисла како се 2 мери, 
овде је узето да се позативни 2 — ови мере испод отвора а 


негативни над отворем у вертивали, почетак координата је 
2 


средиште отвора. Ставино нека је 7 == ћ, које ћ преставља. 


нам брзину висину, онда је: 








"= · (9. 





у 
4 = 
2 
у1+% 
Кад сравнимо сада ову једначину са једначином (6) 
која је: 


"Ур (10 


Уз уз а 


видимо међу њима велику подобност; а то у томе што је 
код (9) ћ одстојање асимтоте Нљутенове карате од отвора 
иерено па на више, давле у одреченом смислу Х осовине, а 





исто је тако и = раздаљина асимптоте влака (10) од тачке 


„А иерено у одреченом смислу Х осовине. Дакле кад је још 
4 


о 


р 
имају исте праве за асимтоте, н осим тога, кад је. још и 


полупречник круга (2) раван полупречнику отвора Броз 
воји вода скаче, онда постоји између ордината речених вла- 
вова а за једнаке апсцисе овај однос: 


1 
= -у пали ћ = = онда ова два влака (9) и (10) 


џ = "75... . (11. 
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Давле ордината Нљутенове катаракте, средња је гте- 
ометријска сразмерна између сталне количине " и орди- 
нате 7 влака (10), који се добија помоћу параболе, које 
је параметар р = 4ћ и вруга ког је полупречник раван 
полупречнику отвора кров који вода у висину скаче или 
наниже истиче. 

Овим смо дознали везу Боја постоји између влака (70) 
и Нљутенове ватаракте, а осим тога како се Нљутенова Ба- 
таракта постројава помоћу влака (10) види ћемо сада. 


Нљутенова катаракта постројава се овако: Ваља по- 
вући н. пр. кров тачку О, слика 6. паралелу ОР са Х осо- 
вином, па онда аво хоћемо за дато АВ = 2 да нађомо тачку 
то и њој одговарајућу тачку 2 у Нљутеновој Батаравти, 
икамо повући Ероз тв праву Вт и продужити је до пресека 
В, са правом О, Р, па овда описати над тВ, круг; гди исти 
Бруг сече абсцисну осу, а то бива у тачви у, то је онда 


Ву = пл, јер је Ву: = ВВ, Вљ =". у, дакле је доиста, 


Ву = т. По тоне давле, вад на продужену ординату тачке 
т оцечено комад Ви = Ву, онда је тачка п, тачка Ноуте- 
нове катаракте. Овако поступајући редом даље, наћи ћемо 
оноливо тачака Нњутенове катаракте колико нам је вужно. 
Без сумље јасно је, да ће тачки 7 одговарати испод ње друга 
њена симетричка тачка према Х осовину, Као што такова. 
одговара и тачки 70. Из овог построја излази и ово: Нђуте- 


нова катаракта и влав (10) секу ордивату осу УУ у истим 
тачкама О и О; а то су тачке које леље у нерисерији 
отвора, кров воји вода или навише скаче или наниже истиче. 
Гране Нљутенове катаракте у положном смислу Х осовине, 
одговарају профилу млаза Боји би из округлог отвора на- 
ниже истицао; 8 онај друм део гране у одреченом смислу 
Х осовине одговара профилу млаза који би из отвора вер- 
тикално навише скавао. 
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Овај је построј за практичву или експерименталну хи- 
драулику врло важан, јер кад постројимо положан одељак 
катаракте, моћи ћемо израдити и сисак истог профила, Броз 
који кад вода истиче ма у ком правцу, даје најмање од- 
пора трења, Које се може у хидроулици добазати тиме, 
што је на боку сиска оваког профила, хидраулички прити- 
сак раван нули а млаз воде кристално прозрачан, Бао оно 
Бад истиче из отвора ком су ивице одма у почетку оштре 
(Обппе Мапа). Најзад дата парабола је у исто доба и она 
парабола Бојом би ишао водени молевил, под хидраоста- 
тичЕни притисвом = ћ хоризонтално избачен. 


Вредно је да дознамо једначину и оног другог брзног 
влава, 8 тај је [9,, У] = О или ако овде заменимо 7, са < 
онда нам ваља наћи једначину « == /(у); ова се налази на 
подобан начин Као што смо нашли и једначину 7 = ф(2). 
Овде је: 


#= | .... (12 
(5) 


али пошто се може одредити 7 = 26) Е шј = (у) 
46) 


то је онда и « = иу која једначина кад се реши по 


# добићемо једначину коју тражимо: 
Е = [(у).... 12 
Примењено ово на наш пример добићемо: 


Е= У · . . . (13 


р + 47 
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Овај влак нацртан је у слици (6) и то његова половина 
на страни позитивне У осовине. Тачкб и овога влака које 
одговарају тачкама М параболе, јесу нормалне пројевције 
тачака ЈУ ва правој Боја иде кроз М а паралелно Х осовини, 
дале оне су одређене одговарајућим координатама < и у. 
Влак овај низ две асимтоте а и а, које су дирке на кругу 
а иду паралелно У-ској осовини, дакле су исте удаљене од 
А за = + ". Осни овога лако је одредити и дирке на 
тачки А за исти влак, у овој тачки се гране влака уБр- 
штају и ту нмако две дирке за које постоји овај однос: 


ду _ р 


ах 2; · ' · · (14 


јер је уопште: 


у _ Р | 7 — 2" — 2х 
2 | — 27) у“ — ај 


у овој Кад метемо 2 = 0 што одговара тачки А, добићемо 
једначиву (14). Овакове две дирке нацртане су у слици (6) 
а угао #46, онај је, пад Бојим се гране влака (13) севу. 
Даље вад је дат нагиб дирке тачке 4 према Х оси и осим 
тога координате н. пр. тачке и, дакле 6 и у, лако је рачу- 
ном наћи р и 7, па онда и влак (13) нацртати који има да 
пролази крол дату тачку (:; а овај построј извршићеимо по- 
моћу круга ком смо израчунали полупречник 7 и помоћу 
параболе којој смо израчунали параметар р. 

Најзад нећу да пропуштам прилику, а да не искажбм о 
влаку Е = [(у) ово мишљење. Поменути влав, који је држви 
нов, не свмо што је занимљив због начина на Боји исти по- 
стоје, а и због тога што се даје врло тачно да построји, но 
исти може да буде још и од врло велке користи за сполну 
балистичку. ја инслим, кад би се пројектилу дао предњи 
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облик, дакле облик шиљеу у виду ротацијоне површине која. 


постоји обртањем влака < == /(у) и то њеног дела Ап. ОБо 
У-ске осе, онда би овакав обли предњег дела пројектила 
давао најмање одпора на путањи свог лета кроз ваздух. Ово 
држим да ће бити тако са тога, што се исти влак одма од. 
шиљка А почев набрзо исправља дакле све већу оштрину 
према правцу одпора добија и до извесне граничне дужине 
у правцу У — осовине, прилагођава се цилиндарској повр- 
шини, дакле се са истом може и заменути. Дакле овај је 
влак таке природе да по њему постројен предњи део про- 
јектиле, понајпре би се, од свију других познатих влакова 
за. ову цељ, приљубио уз цилиндарску површину задњег дела 
пројектила, док други влаци. као што је н. пр. Ламнезо- 
нов (види: Агсћју Гог д1е обслеге дег Кбоп1о]. ртецзввећев 
Ат епе — Јпсешецг — согрв, 48. свеска, страна 149, 
Берлин 1860 год), који даје релативно још најмање отпора, 
има ту ману што исти на делу гди се спаја са цплиндар- 
ском површином, сече њену страну под великим углом, ДОБ 
напротв овај наш влак сече такову страну цилиндра го- 
тово под углом нула, дакле страна пројектила задањег дела 
хоже се узети да готово тангира наш влак у тачки и. 


Дакле облив профила предњег дела пројектила требао 


би да буде влак ПА који се даје тачно и лако постројити 
кад је дата висина ПА предњег дела, вад је дат пречник 
ши, цилиндарсвог стражњег дела и осим тога Бад је по- 
знат или дат угао БАГ под војим ваља да је пројектил Н8. 
шиљку А заоштрен. Ово моје тврђење нисам у стању засада 
да докажем ајеродинамичкни законима, но молим господу 
артиљеристе официре, којима је ова ствар са бодистичког 
гледишта специјалније позната, да не жале труда, но да 
испитају влав < = /(у) са његове болистичке стране а ово 
односно одпора ваздуха на ротациону површину Бојој је 
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профил речени влак. Исто би тако било од Користи, кад би 
се неколиво н. пр, 24 ф граната озадњих топова израдило 
по облику Који ја предлажем, па би практика без сумње 
дала њен оцечан суд о Користи или не користи реченог 
влака, што би се врло тачно дознало сравнивањем досадање 


даљнив домета са даљином домета воју би дала пројектила 
новог облика 


Београд 27. јуна 1878 год. 


УБУБВОМИР ЕРИЋ 


ПРОФЕСОР МЕНАНИКЕ НА ВЕЛ. ШКОЛИ. 


КАКО СЕ ГРАФИЧКИМ ПУТЕМ ОДРЕЂУЈЕ УСЛОВ 
РАВНОТЕЖЕ ИЗМЕЂУ СИЛА МОЛЕКИЛАРНИХ 
Или понмтЕМЦИијАлЛНИхХ, и сполњих или 
ДИМАМИЧКИХ 


ои 


[. 


Савијање тела. 


Кад један Брај макаког призматичког тела хоризон- 
тално узидамо, а на други његов слободан крај пустимо да 
сила Р вертикално наниже дејствује и то у равни у Бојој 
лежи и тешка раван узиданог тела, онда ће сила Р савити 
тело, те ће неутрална линија у телу (а то је она у којој 
леже тежишта њених пресева) заузети одређену кривину, 
које теометриску природу можемо изнаћи помоћу ове диде- 
ренцијалне јеначине: 

4'у _ 
ЈЕ. 4 :|: 

а то је диееренцијална једначина еластичке линије. У истој 
је једначини У оса вертикална, Х оса хоризонтална, даље 
Ј је моженат лењивости пресека и то за неутралну осовину 
(који је код призматичког тела сталан број), писив ЈЕ је 
модул еластицитета материје тела, а 'љ је статичан моме 
нат силе Р за тачњу еластичке линије која је удаљена за 
т од нападне тачке силе Р, узев у истој тачки почетну 
тачку координата. 
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У теорији о еластицитету физичких тела, која су упли- 
вом сполњих сила просто савијена, познато нам је да моле- 
киле пресека, који јео нормалан на еластичној линији, дели 
неутрална осовина на две групе, од којих једна група мо- 
лекила са једне стране неутралне осовине кад све одмиче од 
својих суседних молекила суседног пресека, друга група 
молекила са друге стране неутралне осовине приниче се мо- 
лекилима суседног пресека, који појав производи савијајуће 
дејство спољних сила ва том пресењу. По томе онда у јед- 
ној групи молекила пробуђене су истежуће или вувуће 
потенцијалне силе, а другој групи молекила напротив БоМ- 
римујуће или гњечеђе потенцијалне силе. Даље о реченим 
иолекиларним силама или напрезањима моловила знамо још 
и то, да дјевстују нормално на пресеку који посматрамо, 
осим тога иста су напрзања над неутралном осовином про- 
тивног смисла напрезањима молевика испод неутралне ос0- 
вине. Ми имамо дакле у маком пресеву тела неки систем 
паралелних сила са једне и друге стране неутралне осовине. 

Узмимо сада па посматрајио будикоји пресек тела, који 
је за < удаљен од нападане тачке силе Р или од слободног 
краја греде, то онда знамо да динамичка сила Р дејствује на 
пресек са одговарајућим спрегом (Р, — Р) кога је моменат 
РЕ. Но пошто се спрег даје умирити само опет са спрегом, 
то и систем паралелних молевиларвих сила, које су упливом 
диналичког спрега и изазвате или пробуђене, даје нам тако 
исто резултирајући потенцијалан спрег, који доиста постоји, 
кад тело на себи носи или потире диналичку силу Р. Даље 
по свему горњем што смо рекли о смислу молекиларних сила, 
а у свези са овим посљедним, знамо да је резултанта моле- 
киларних сила ба једне стране неутралне осовине равна и 
притивно положена резултанти молекиларних сила са друге 
стране неутралне осовине. Означимо н. пр. резултирајућу 
иолекиларну силу молекила вад неутралном осовином са 
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+ К, онда је резултирајуће молекиларно напрезање моле- 
кила испод неутралвае осовине — Л, од којих свака за се 
икају различите вападне тачке у и д. По овоме је дакле 
потенцијални спрег (КЕ, — ДК). 

да равнотежу између диналичких и потенцијалник 
сила, мора да је моменат диналичког спрега раван моменту 
потенцијалног спрега. Узмимо сада да знамо вападне тачкв 
ри да силе + Е и — К, онда нам ова једначина : · 


РЕ = Б. ра 


преставла услов равнотеже између диналичке и потенци. 
јелне силе, исто тако ако са 4: означимо резултирајући 
диналички моменат односно будиког пресека у телу, мора 
да је опет за равнотежу диналичких и потенцијалних сила 
на том пресеву: 


= В, рд. 


Кад динамичке силе дејствују на неко тело савијајући, 
ваћи ћемо у телу увек неко место за које је диналички мо- 
менат максимум, које се место зове пресев прелома, јер ће 
се на том месту молекили највише напрегнути, дакле за 
равнотежу пресека на том месту мора да је: 


ах = ВБ. ра. 


"То значи: резултирајуће молекиларне силе + #, — ВБ 
на том месту мора да имају такав интензитет, како ће са 


њиховим моментом К. уд одржати равнотеђу максималном 
динамичком моменту 5. 

Разуме св, да у свима конструкцијама инжињерске гра~ 
ђевине дајемо теду на месту гди је динамички моменат мак- 
Фсимум, толико материјалног пресека, како молекили, који 
су у том пресеку највише напрегнути неби њиховим на- 


презањем прешли преко границе еластицитета. Овај зактев 
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даће нам прилике те ћемо моћи израчунати како ЈЕ тако 


исто и 74, па ћемо том приликом видети да је потенцијалан 
иоменат : Фенувција Физичке особине тала и димензија пре- 
сева, те ће мо тако имати начина да познатом ах одредимо 
одторарајуће димензије пресека, на коме ће потенцијални 
моменат одржати равнотежу максималном диналичком мо- 
мевту, а да се најјаче напрегрути молекили не напрегву 
преко границе еластицитета. 

У тој цељи узмимо нека је на оном месту где је динали- 
чки моменат максилисум одговарајући пресек облика афса 
као што слика 1. табл. С показује. Означимо са к макси- 
мално специФичко напрезање молекила (а то је напрезање 
на једначину пресека) у границама еластицитета, а ово 
дејствује у региану молекила који су најудаљенији од не- 
уутралне осовине: специФичка напрезања молекила ближе 
неутралне осовине променљива су, па неузимајући у рачун 
смичуће силе, она су сразмерна одстојањима молекила од 
неутралне осовине. Нека је одстојање најудаљенијих моле- 
вила = е то је опда специФичко напрезање молекила Који 
су за ж удаљени од неутралне осовине == ,5,, које је сраз- 
мерно одстојању 2, дакле је: 


5 == +....(2. 


е 

Дакле ва елементарну пругу ти, која је дугачка у а 
широка 42, одговарајуће је резултирајуће напрезање = спе- 
циФичком напрезању тог региана помножено са одговара- 


јућом површином; и ако исто резултирајуће елементарно 


напрезање означимо са Р, = а гди је Е резултирајуће 
напрезање читаве површине адс, онда је: 


Р, = ав = 8, у. да = — су. 42 .... (8 


мо 


336 САВИЈАЊЕ ТЕЛА 


сад је моменат напрезања 4.Е. односно неутралне осовине ово: 
К 2 
(аВ) 2 = > 2". у. 41. 
Пошто ову посљедњу дисеренцијалпу јеначину интег- 
ралима и то десну страну у грницама — е и — 6, (ДК 
су нам е и е; одстојења најудаљенијих молекила испод и над 


неутралном осовином) то ће интеграл леве стране добити 
вредвост Е. ра па је зато; 


— к 
К. уда = Ру ј а уа:....(% 
и кад ову једначину сравнимо са оном то (1) биће: 


« х=е 
Јах ПРУ Ј =. у. 42. 


х=г—е; 
х=е 
Ставимо | 2. у. ах == .Ј, количина Ј као што знано 
х== е; 


преставља моменат лењивости целог пресека адса, а за не- 
утралну осовину истога, дакле је: 


израз по ком смо у стању да одредимо димевзије пресева. 
кад је дато Јрих И ФИЗИЧКА природа материје давле к. 


Ј 
Количину > зваћемо одпорним моменатом и означаваћено је 


са писменом О. 
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Познато је сваком инжињеру са каквом је тешвоћом 
скопчано одређивање количине Ј, а то у оном случају, кад 
је пресек тела заплетена геометриска слива или кад је обим 
пресека селопљен из правих и кривих линаја. У таквим слу- 
чајима нисмо кадри наћи израз Ј аналитичким путем 4 тако 
исто ни лако па ма и на приближан начин, те смо онда при- 
нуђени да количину Ј одредимо графичким путем, који нас 
још најпоузданије К цељи води. Најтеже је одредити Ј у 
тавим случају, кад је познат само подобан пресек правог 
пресека, Боји имамо теб да израчунамо, као што су том 
најобичнији случајеви. У обичним случајима, кад су пре- 
сеци правилни, служимо се непосредно једначином (5) јер 
у тавим случајима знамо да израчунамо количину Ј Бао 
Фунцију димензија пресека. 


П. 


Моненат лењивости. 


Сад ћу да покажем особени графички метод, којим ћемо 
бити у стању да одредимо моменат лењивости (2) пресека 
макаких облика, и као што ћено дидити, метод је веома 
прост а у толико исто употребљив и користан. 

По једначини (3) добијамо да је резултурајућа потен- 
дијална сила на једној страни од неутралне осовине ова: 


ћ = ЕЈ аи 42; 


о 


тди нам је Као што је лако увидети | 29. #52 статичан 
о 
моменат пресека абс испод неутралне осовине а односно саме 
неутралне осовине; исти је моменат по теорији о тежишту, 
таАсвик хрУП 22 
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раван површини 2422 == ј помноженој са одстојањем њеног 
тежишта 3 од неутралне осовине и або исто одстојање озна- 
чимо просто са 8 онда је: 


ј гу.42 = 1. 8, 


о 


даЕле је и: 


Вв= = Р8....(6. 


Статички момеват /.3 можемо грасичким путем од- 
редити, а тако исто и путем покушаја или опита. Путем 
покушаја ради се оваво: · 

Ваља изрезати површину абс из крута хартије (кар- 
тан) или макаке танке металне плоче, па онда треба метути 
исту изрезану сливу на оштрину ножа а паралелно линији 
ас (неутралној осовини) док се не нађе положај у ком ће 
слика на оштрици боласирати, одстојање ивице ножа од. 
праве ас, јесте равно Боличини 85, даље имамо још да одре- 
димо планиметром квадратну садржину површине абс = 7, 
па онда имамо све што нам је потребно. 

Ради одредбе статичког момента потенцијалнога спрега 
(В, — Е), ваља да знамо још и 74, 8 то је одстојање 
нападвих тачака сила К и — Е, а ово ћено постићи на 
овај начин. 

Ми би могли разложити површину адс у елементарне 
пруге као што је тавкова Н. пр. тт, па онда сваку пругу по- 
множити са одговарајрћим специФичким напрезањем 5,, те 
би на тај начин добили силе Р, које одговарају ревулти- 
рајућим напрезањима у таким пругама, даље построили би 
из сила Р, полигон сила и одговарајућим веритни полигон, 
те би тако одредили место резултирајућој сили — Е, исти 
посао могли би извршивати и за површину аса и нашли 


МОМЕНАТ ЛЕЊИВОСТИ 339 


би место силе -- ЋЕ, њихово одстојање било би = рд. Због 
променљивости била 5,, видимо одма на први поглед да 
би то био врло заметан посао, и сада ћемо прећи на друти 
Аааши метод. 


Ми би могли тачке р и да могло брже и простије одре- 
дити, кад би само специФичка напрезања свију молекила у 
пресевњу била иствветна и равна к, даБле оно исто као и 
најудаљенијег молекила, те би онда напрезања Р, била 
просто сразмерна дужинама пруга као што је н. пр. дужина 
пт. Но сталност специФичког напрезања разних молекила у 
пресеку, зависи просто од геометриског облика самих пре- 
сва; али ми можемо себи такав пресек да замислимо Боји 
би имаоту важну особиву да су му специФичка напрезања 
у маком мелекилу стална, те би онда тежиште таког пресека 
над и испод неутралне осввине било у исто доба и нападва 
тачка сила + Ви — Е. Пресек овакве особиее, моћићемо 
на лак начин путем построја добити. Тако посматрајмо на. 
пр. елементарну пругу ту и ми можемо сада исту пругу а 
односно резултирајућег дејства молекиларних сила у истој 
прузи заменити са другом пругом шу на истом месту, но које 
је специфичко напрезање == к а апсолутно или њено ре- 
зултирајуће напрезање кад је == Р,, оно исто које доиста 
и дејствије на пресеку те. Нека је душина замењујуће 
пруго иу новога пресека. = 77, онда је у истој елементар- 
ној прузи ревултирајуће напрезање = 1. к. 4%, но Бако по 
постављеном услову мора да је исто напрезање равно Р, 
то је сада: 


Р, = к. ђ. 42 


но исто је таво и у прузи ти одговарајуће напрезање: 


к 
Р, = У 2). а, 


29% 
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те сада због једнакости тих напрезања у прузи те. и ду 
мора да је: | 


кђу. 42 == - 2. у ах 


отуда побијамо за дужину пруге и ову важну условну 
једначину: 
2. у 
РАКА (7 

као што видимо имамо начива да макоју пругу те дужине 
у а у остојању 2 од неутралне осовине, заменнио другом 
пругом иу дужине у а у истом одстојању, а да у дејству 
према неутралној осовини ништа не променемо, јер ће ова- 
вва замењујућа елемевтарна пруга имати оно исто резулти- 
рајуће елементарно напрезање, као што има у самој ствари 
пруга те. Дужина 1 замењујуће пруге, јесте четврта сраз- 
мерна између, 2 у и е, дакле ми иожемо дужину 7 путем по- 
строја потпуно одредити. По свему овоме видимо, да свакој 
тачки ти т у доншстом пресеку одговара друга џи у, те 
на тај начин добијамо сљед тачака као што су џи у, дакле 
и неку криву линију Која нам ограничава обимеку Боптуру 
идеалног пресека 5 и ђ У 8, који има ту особину, да су му 
сви молекили са једним и истим спедифичкнвим напрезањем 
(к) напрегнути и осим тога резултирајућа елементарна на- 
презања у елементарним пругама истог пресека сразмерна 
су просто одговарајућим дужинама ђ исте пруге, даде и 
нападара тачава а силе — ЈЕ лежа ће у тежишту идеалног 
пресека 5 и бб, које можемо одредити или помоћу ве- 
шања или помоћу ивице нижа кад из хартије исечену сливу 
5 иђтуб метемо да на нољу балансира. Идеалну повр- 
шиву 5 и б У 5, можемо звати површина или пресеб 
једнаког напрезања, а овако из горњих разлога. 

Тачкама ти п, Боје за исто 2 одстоје од неутралне 
осовине, добићемо одговарајуће тачке џи И У оваБо: на 
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основу једнчине (7) ваља у остојању е од неутралне осовине 
повући праву ММ, паралелно неутралној осовини, затим на 
исту пројектовати тачке т и % па ћвио добити у пројек- 
дијана тачке т, и т,, даље треба треба спојити ти у, са 
тежиштем 5 датог пресека, па у пресеку правих 9 и 1,8 
са правом "ит добићето тачке џ и у. Кад урадимо то исто 
и са свим осталим тачкама обима датог пресека, које су за 
исто 2 удаљене од неутралне осовине, добићемо след тачака 
као што су и и У, које спојене ограничиће нам контуру 
површне једнаког напрезања. 

Ову исту констрецију имамо да довршимо још и 3% 
тачке обима горње површине аса, но да неби била слика 
замршена линијама, ваља и над неутралном осовином повући 
М,М, паралелно са истом а у отстојању.е од исте, ова 
права М,М, замењује нам њену одговарајућу МУ. Овим 
путем долазимо и до површине 47,37 4, воја нам предста- 
вља површину једнаког напрезања а која одговара горњој 
површини аса. Тежиште р површине да, 5ул4, у исто је 
доба и нападана тачака силе + ДК. Пошто конструншемо 
површине 5ибуб и Зафуд, ваља их и на крутој хар- 
тији нацртати па их у истој изрезати и путем опита одре- 
дати ви тежишта д и у, кад знамо иста онда је: 


ад == Бр + 51. 
За равнотежу између диналичких и потенцијалних 
сила, вашли сио ову условну једначину: 
Ка = Бр 
па кад сад у истој једначини метемо место ЈЕ вредност из 


једначине (6) добићемо да је: 


к — 
ЈЕ ах = ~ 18. 14. · · • (8. 
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Али како нам за исти услов равнотеже одговара и једна- 
чина (2), то Бад једначину (8) са оном пад (2) сравнимо, 
наћићемо да је моменат лењивости: 


Ј = 785. 74....(9 


који сио у стаљу да просто путем конструкције дакле гра- 
Фички одредимо. 


Ми знамо како је неутрална осовина датог пресека у 
исто доба и тешка линија, даБле њоме је пресек дађса 
подељен у така два дела, Боји према неутралној осовини 
имају исти статичан моменат, даБле ако површину пресека 
торњег дела над неутралном осовином означимо са /), а од- 
стојање тежишта му од исте осовине рачунато са 8, онда је 
[8 == ј, 5, дале је и моменат дењивости целога пресека 
а за неутралну осовину, дат још и у овој једначини: 


Ј=7ј78%7.... (10. 


Помоћу тих двеју посљедних једначина, у стању сио 
путем опита или построја, одредити моменат лењивости сва- 
кој могућој површини као пресеку тела, и то односно нву- 
тралне осовине пресека. Ово одређивање бива овако: 


Ваља у датом нацртаном пресеку повући неутралну 
осовину, затим постројити површину једнаког напрезања, 
па онда ваља нам одредити тежишта делова датог пресека 
над и испод неутралне осовине, а исто таво ваља да одре- 
димо тежишта деловима површине једнаког напрезања опет 
над и испод неутралне осовине и најзад ваљ да одредимо 
површине датог пресека а делова над и испод неутралне ос0- 
вине; па кад сио све то нашли, онда је моменат лењивости 
дате поршиве или пресека, а за неутралну осовину раван 
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производу: из површине једнот ма ког дела датог пресека, 
истом делу одговарајућег остојања тежишта му од неутралне 
осовиве и из узајмног остојања тежишта делова површине 
једнаког напрезања. 

Једначина линије, која нам ограничава обим површине 
једнаког напрезања ова је: 


џ— У 
и кад год је дато у = 7/(2) наћићемо да је и: 


1 1 
1 = Ка)јг = - 90). 


Даље кад је паралелопипедна греда хоризонтално узидана 
а на њеном слободном крају дејствује изолована сила Р, 
онда је максимални моменат на самом узиданом месту, и ако 
«а, ( означимо дужину греде онда је Жих == Р', зато је за 
овај случај: 


Р; = — 15. ра. 


Десну страну ове једначине можемо графички одредити, 
дакле по томе одредили смо и услов равнотеже између ди- 
намичке и потенцијалне силе графичени путем. 

Врло је лако увидети да при одређивању момента ле- 
њивости неког пресева, највећа тешкоћа лежи у томе што 
имано да одредимо квадратну садржину површине /, и кад 
неби вмали при руци неки добар планиметар, могли би наћи 
садржину површине / тек само приближно, изузимајући та- 
вав случај аво се површина / даје разложити у правоуго- 
нике и трнугле. Кад / не тачно одредимо, не тачно ћвио 
наћи ни вредност (јер се 8 и рд даје путем опита врло 
тачно одредити). 
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У следећем повазаћу још један метод, којни се може 
Ј одредити а да површину / и не мерино. Тај метод 6а- 
стоји се у овом: 


Ми сио нашли да је неког пресека: 
Ј = Г. в. р, 


сад помножимно и поделимо десну страну једначине са произ- 
водом уж, у ком је производу у дато у Билограмима а 7 у 
инлииетрима у оној истој јединици у којој су 24, 8 и / дати, 
па ћомо онда имати да је: 


Х#Г3 — 
Ј = Е 
У. Х Р4 


даље узимамо да имамо на расположењу неку материју кога 
је један кубни милиметар тежак у Енлограма и начинимо 
од исте материје плочу која је дебела или висока 2 ми- 
лиметара, а њена горња и долња параделна површина да 
виа облик подударан облику површине 7, то нам онда израз 
УДТ преставља просто апсолутну тежину таке плоче, Боју 
тожину ако са (! означимо добићемо да је: 





Ј = а. 8. 14 
У 


Али ми можемо ради простијег рачунања узети да је 
д равно јединици дужина, овде н. пр. равно једном мили- 
метру, па је онда моменат лењивости : 


] _ 
Ј=— а.8. 14... . (11. 
7 
По овој последњој једначини у стању смо да одредчио. 
количину Ј за ма вави пресек са највећом тачношћу, јер се 
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добрим теразијама даје (С! тачно одредити, исто тако опитом 
налазнио 8 и рд тачно, 


Пословање око изналажаја количине Ј ово је: 

Ваља начинити материјалну плочу која је дебела н. пр. 
ја“ або нам је јединица дужина један милиметар, па онда 
изрежимо од те плоче цео профили Ком имамо да одредимо 
количину /, затим пресећемо исту плочу по њеној неутрал- 
ној осовини, и измерити на теразијама један или други део; 
даље тежину једног или другог дела поделаћемо са тежином 
вубне јединнце материјала од кога је плоча начинена (овде 
би била тежина материјала од једног кубног милиметра), па 
ћемо сада један или други количник помножити са отстоја- 
њем тежишта од неутралне осовине а оног дела плоче ког Ко- 
личниЕ тежине будемо у рачу узели. Најзад овај производ, 
(а оба производа даће нам истоветан број) помножићемо са 
количином рд, (те зато морамо да имамо још и површину 
једнаког напрезања) те ћемо имати моменат лењивости да- 
тог пресека а за веутралву осовину. У слици 2 таблица Г' 
престављен је пресењ шине система ХилФ-а, а шраФи- 
рата површина у том пресеку јесте површина једнаког на- 
презања тог система. У слици 3 таблица ГР престављен је 
пресек шине система Хохенедер-а а у истој површиви 
шраеирата слика преставља нам површину једнавог напре- 
зања истог система. · 

Прниесра ради применимо образац (10) за правоугољав 
кога висина нека је ћ а ширина б слика 4 таб. С. Неутрална 
осовина дели висину ћ у два равна дела и паралелна је ши- 
рини 6 (у оном случају кад је раван силе Р нормална на ши- 
рина 6). Површину једнаког напрезања састављају два три- 





) Лако је увидети да је (ве статичан моменат материјалне плоче 
а за неутралну осовину пресека, који моменат можемо одредити 
варочитам теразијама, мећући оцечелу ивицу плоче над обртном 
осовином теразија. 
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угла ОС и ЗАВ, даље овде је КЕСРЈ = 7 = ;, = +, 


тежиште површине 2 КРС удаљено је од неутралне осовине 
| 
| 
| 


ћ 
за 4" дакле је 3 == 4 а тежиште р и а удаљена су од 


ћ — 
исте осовине за У; 72 == -4' зато је : ра = Уз ћ, дабле 


је датог четвороугољка моменат лењивости : 


__ љЉЊ,,. __ 
Ј= у 4 %%= 72 


до Бог резултата долазимо и познатим рачунсени путем. 


ПЛ. 


Моменат лењивости подобних пресека. 


Кад одговарајуће димензије два пресева имају сталан 
однос, онда ћемо таке пресеке звати подобнима; а у сле- 
дећем показаћу како се може моменат лењивости подобних 
пресека одредити једним образцем у Бом ће само једна ди- 
уензија бити непозната. Најчешћи случајеви у инжињерсвој 
грађевини ти су, гди су дате динамичке силе по правцу 
месту и интезитету Које на неко тело савијајући га деј- 
ствују, па кад је још дата и Физичка природа тела, онда св 
трави пресек истог тела који ће одржати на себи дејство 
максималног момента савијања а да се молекили пресека 
не напрегну преко границе еластицита. У оваком случају 
усвоићђе инжињер неки облик пресека и знати само однос 
између разних димензија истога, а њихову величину имао 
би тек рачуном да одреди, који је код компликованих пре- 
сека врло заплетен, а ми ћемо ово рачунање и у овом слу- 
чају избећи, корнстећи образце 10 или 11. 
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Пошто сио се решили да нам Бонструвција у пресеку 
Добије неки облик, ми ћемо онда пресек таког облика нацр- 
тати и то ма у Којој размери а који ће бити траженом 
пресеку подобан. Оваком нацртаном профилу сматрајући га 
у његовој правој величини одредићемо моменат лењи- 
вости за неутралну осовину и то или по образцу 10 или 
но 11. Даље ми можемо све димензије нацртаног профила 
одредити као ФунБција или сразмерни део једне ма које 
„димензије н. пр. профила ел. 3 од његове ширине 4 верти- 
валног ребра, дакле остале димензије да буду пропорци- 
онални део димензије а. Али како је моменат лењивости 
број из четири димензија, то је онда и моменат лењивости 
пресека у сљед горње поставке, раван неком сачиниоцу ф 
номноженом са 4“, дакле је: 


Ј = ф Ф. 


Ми имано у цртежу таку димензију 4 од Боје хоћемо 
да све остале пропорцијонално зависе, а таБо исто можемо 
наћи и бројну вредност количине Ј за пресек који смо на- 
цртали, те тако смо у стању да израчунамо сачиниоца Фф, 
јер је иста: 


ф — 47 


Кад сио нашли ва тај начин бројну вредност сачини- 
оца ф, онда нам је врло лабо наћи и моменат лењивости 
'жаком другом пресеку који ће бити нацртаном подобан а 
жога је још непозната она независна димензија 4, јер је 
исти моменат: 

Ј, == фа,.... (12 
или је: 


д= (2)... .аз 
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Међутим при одређивању дименаија пресека нуждан 
нам је отпорни моменат; 


О = 


тди нам е значи отстојање најудаљенијет моликила од не- 
утралне осовине. Ми можемо у надртансм профилу одредити 
и е и тако добити вредност: 


О = 


» | 


у бројевима изражену. Но како је отпорни моменат израз 
од три димензије, а све димензије пресека узимамо 88 про- 
порционални део димензије а, то је отпорни моменат раван 
неком сачивиоцу у помноженон са 4", дакле је: 


О = фаф 
те је отуда: 
О 
ф == 45" 
да подобан пресек, ком је независна домензија Ф, исто 


је тако отпорви моменат: 


О, = џа;.... (14 
или је: 


0, = (2) 4... 5. 


Кад смо на тај начин израчунали сачиниода у одпор- 
ног момента, моћићемо лако одредити и непознату днидн- 
зију а, пресева који тражино, јер је по теорији релативног 
еластицитета : 


ах = К 0, =—6К 94. 
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одњуда је: 





а = ИЕ .... св 


у којој нам једначини значи х дозвољено специФичео напрб- 
зање материјала у границама еластицитета, а то је молеки- 
Лларко напрезање најудаљенијег слоја од неутралне осовине 
пресека, што долази на јединицу пресеки на том месту. 

да треду која је у једном крају хоризонтално узидана 
а на другом слободпом крају дејствује вертикално наниже 
сила Р у отстојању ( од узиданога пресека, имано да је у 


том пресеку: 
8 ан 
„-ућ 
урк 


Ми смо дакле у стању да повазаним путем одредимо 
димензију 4,, за конструкцију Боја има напрезањем њених 
молевила да одржава равнотежу динамичким силама, и сад 
ћемо моћи нацртати и прави профил у својој величини или 
одредити и његове остале димензије, Које су пропорцио- 
нални део димензије 4; или ми можемо по већ нацртаном 
профилу и прави профил нацртати, кад нацртаног профила 
димензије у оној размери изменимо или прецртамо у ЕБојој 
размери стоје димензије а и 4,. Ово предртавање најбоље 
6 врши пропорцијоналнихм шестарем. 

У Болико се мој метод одређивања момента лењиво- 
сети разликује од познатог подобног метода увидиће сваки 
Фтручњав, зато држим за излишно да ту разлику овде изне- 
сем. Исто ће тако стручњаци увидити и то, да је показани 
метод тачнији и практичнији од познатог подобног метода. 

Најзад биће интересантно да изложим укратко још 





један оргиналан и врло практичан метод одређивања Мо- 


нента лењивости, које одређивање постизава се просто једино 
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помоћу теразија, и не тражећи површину једнаког напрд- 
зања. Овај је метод измислио Е. Брауер асистент на акаде- 
мији индустрија у Берлину, а саопштио је у листу: Уегћалд- 
Јапееп дев Уегејпев 2аг Вегогдегипе дев Овегтегђеће!ввев. 
1877 год. УП Ноћ. Исти тај ивтод знао сам и ја још 1876 
године и 1877 предавео молим ученицима на великој школе, 
но пошто је г. Брауер свој метод мене пре публикова то 
њему и приоритет припада. Основа исте методе у главноид 
је изречена већ у Вајсбаховој механици 8 227 страни 443. 

Метод Брауеров ово је: Узмимо н. пр. да одреднио 
моменан лењивости за пресек шине система Холеа слика 


2, то ћемо по Брауеру радити овако: Ваља начинити тело 


датог пресека, па онда треба исто тело пресећи једном равни 
која пролази Ероз долњу ивицу тела дакле кроз МУ а која 
је према пресеку натнута под углом а. На тај начин доби- 
јамо неки особеви клин кога је оштрица МИ а ког ја основа 
равна самом датом пресеку, затим ваља тај особени ЕЛИН 
метути на теразије тако, да ивица МУ дође управо над 
обртном осовином теразија, па кад на други крај теразија 
метемо тегова толико, док се теразије не доведу у равво- 
тежу, онда је моменат лењивости датог пресека раван просто 
производу из тегова и отстојања тачке вешања тегова од 
обртне осовине, подељено још са специФичвим теретом мате- 
ријала и тангентом угла а, дакле ако дужину крака тера- 
зија о ком виси терет Р означимо са [ а специфични терет 
материјала од кога имамо клин са у онда је: 


Р; 
Ј, = 
у. гапд. а 
који моменат лењивости јесте за осовину МОМ, а за неј- 
тралну је осовину моменат лењивости пресека ово: 


| 


— —_ а — ___-__ 
Ј=), Ре у. #апд. а 


Р — КЕ 
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гди вам ЈУ значи садржну површине целог пресека, а е то 
је отстојање осовине МУ од неутралне осовине пресека. 
Што се тиче у то је дато у килограмима кад је Р у кило- 
грамима а односи се ва ону јединицу запремине коју једи- 
ницу узимамо за димензије пресека. Теразије Браувраве 
овако су конструисане: један крав истих теразија и то онај 
Рди се меће клин, начињен је из потироке плоче, које горња 
раван лежи у висини обртне осовине теразија а други је 
крак, гди је обешен тас просто дугачко признатичко тело, 4 
испод обртне осовине има вертикалну казаљку, која ће по- 
вазати равнотежу између клина и тегова у оном случају, кад 
је статичан моменат клина равав статичком моменту тегова 
а односно обртне осовине теразија. Кад је угао а = 45" 
онда је просто: 
Р, 
Ј, = — 
7 
Оваке теразије уведене су већ по многим немачким 
Фабривзиз па се помоћу истих одређује сваком профилу 
шина и одговарајући моменат лењивости а и отпорни моме- 
нат за неутралну осовину, те тако има прилике да сваки, 
који Бупује таву шину или неки конструкциони део, зна му 
одма његову жоћ ношења, чиме показује Фабрика доброту 
њене конструкције. Браурове теразије дају се употребити 
исто тако и за подобне пресеке, за Боје важи оно што је 
пре овога а подобним пресецима речено, 


У Бестраду Ули 1878 год. 


уБУБОМИР јМЕРИЋ 


ПРОФЕСОР МЕКАНИКЕ НА ВЕ,. ШКОЛИ. 


БА ЛИСТИЧКИ ПРОБЛЕМ 


ама 


КАКО СБ ГБЕОМЕТРИЈСКИ ПОСТРОЈАВА 


„Ланезанова површина“. 


Позната је ствар у спољној балистици, да ће барутни 
тас пројектилу из олучног топа — под иначе једнаким оБол- 
ностима — у толико даље бацити, у колико буде имала по- 
вршина шиљка мањег отпора у ваздуху, Као и то како је 
отпор ваздуха зависан од самог геометријског облива пред- 
њег дела пројектала и осим тога да има површина, које 
дају у лету кроз ваздух најмањи отпор. Између таких је 
на првом месту она површина коју су пронашли: пуковник 
„Леополд Хаемнан 1861 г. и саксансви гевеларлајтнант 
ХМ. Н. у. КБопугоу (види: Ат егје Гећге... Апдгваз 
Виаку ... у 1871 год.): на другом месту долази површина 
барона Ламезана (баварски мајор артиљерије) о чему 
је написао расправу у: Агећу Гаг ди оејете дег Копој. 
ртецввтвећеп Ат еле ппа Јпсетепт Сога, 48. Вала Бене 
149. Ветп 1860 год. Прве, а и друге површине, вије п0- 
зната линеална геометријска конструвција, но их построја- 
вају помоћу израчуњених координата. Мени је цељ у овој 
расправи да покажем мој метод, Којим постројавам узду- 
ан пресек Ламезанове површине (Неилове параболе) и то 
тачку по тачву а ово само помоћу линеала. 
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У цељи построја Ламезанове линије, посматрајмо апо- 
лонијеву параболу 50 М слика 1 таблица А које теме нека 
је у 5, њена главна осовина нека је АХ, коју узимамо за 
Х осовину, а УУ на првој нормална нека је У осовина, 
једначина нисте параболе нека је: 


у“ = ре.... (1. 


Даље узмимо њену мавоју тачку н. пр. Р и повуцимо 
вров исту паралелну РР према осовини ХХ, а у отстојању 


ЕР = 4; затим узмимо на истој параболи нењу другу 
тачбу т и пројицирајио је паралелно 5 У оси на непомичну 
праву РР, па ћемо добити на истој нову тачву ти најзад 
саставимо тачку т' са теменом 8 и кроз т повуцимо пара- 
ледну то према УХ осовини па нађимо пресечену тачку и 
правих Ут и те. На овај начин радећи са свима осталим 
тачкама на параболи добићемо неки сљед тачака и, дакле 
неву особену криву липију. Да одредимо геометријско вна- 
чење оваке криве линије. Координате тачке т јесу ти У 
а тачке /г као што видимо јесу У, <. Из подобности триуг- 
лова Зид п 5т р имамо ово: 


бу= та 
те је: 
2.9 
Е = 2 7770 (7; 
нама ваља наћи у = 7(Е); дакле заменимо из (7 вредност 
за 2 у једрачини (2 па кад то учинимо биће: 


у" = (р0) Е.... (3. 


Ова једначина преставља нам кубну параболу, 8 и то 
је важно, јер иста линија налази њену примену у машин- 
ској грађевини. Даље испитајмо значење таких тачака А 


ГЛАСВИБ ХРУШ 28 
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које апсциса нека је 6 а ордината 2, а то значи тражнио 
вриву линију чије је једначина: 


2 = %06). 


Овакву једначину наћићемо кад у једначини (2 место 
у заменимо вредност из једначине (1, кад ово извршимо 
онда ћемо после довољног свођења добити оно што тражимо 
а то је: 


„ _ 4, 
= ре 


У слици нам је 04 = 2, па ако исту ординату заменино 
са писменом 1 добићемо да је: 


=> 6... 


Крива линије тачка А а престављена једначином (4 
преставља нам Као што видимо просто Ламезанову линију 
или Ненлову параболу са теменом у 5, а кад се она окреће 
око Х осовине, описаће Ламезанову обртну површину, која 
се употребљава за предњи део шиљатих пројектила. 

Из начина ЕВЕО смо добили тачву А а и једначину 
(4 видимо да Ламезанова линија постаје из аполонијеве и 
кубне параболе и то на овај начин: ваља обе параболе по- 
стројити за тим одреднти тачке т и и које имају истј 
ординату, па онда је опециса тачке А она иста која Е 
тачке џи; а и тачке А ордината, равна је апециси тачке 
; давле построј је врло лак, и као што видимо линеалан, 

Међутим важно ће бити то, да нађемо начина 5450 
ћемо постројити Ламезанову линију кад је дата нека њена 
тачка кров коју има да пролази а у исто доба кад је дато 
и њено теме 5. За овако проучавање није нам згодна једна- 
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чина (4 у тавом облику, но ваља да је прекројимо, што ћемо 
постићи ако из 1 израчунамо р па онда заменимо у (4 и то 
за случај кад у (1 прво заменимо координате дате тачке Рр 
а ове нека су 38 = ф = ћи РЕ = у = 4 онда је: 
42 
р = су двЕле је по (4 и: 


у = "8,6"... (5. 


Из ове једначине читано ову теорему: Ламезанова 
линија не зависи ниуколдико од параболиних 
параметара, но зависи јединствено од одбто- 
јања тачке Под Уосва то је она тачељу Бојој 
се речене две параболе веку, те зато узели оваку 
тачку ГР гдигод хоћвио у правој ОК || У а која је од 85 за 
ћ удаљена, добићемо свакада једну и исту Ламензо- 
нову линију. Ми можемо Боличину Љ назвати просто 
параметром Ламезанове линије. Даље ваља дознати јоши 
знање количине ћ, а тоћемо добити ако будемо тражили 
ординату тачке А које је апециса == ћ, дакле метино у (2 
6 = ћ па ћемо добити да је за тај елучај и 


15 = 3 или 
ђ) = ћ, 


Отуда други важан став је овај: 

Права ПЕ пролази кроз тачку Ламезанове 
линије која је једнако удаљена од Х ну обе, 
а параметар Ламезанове линије јесте једна 
од Боордината тачке њене, А слика 4 таб. В 
која је једнако удаљена од Хи У осовине. 
Дакле кад је дат параметар Љ моћи ћемо постројити Ла- 


мезанову линију. 
28• 
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У цељи построја Ламезанове линије а за случај кад 
је дато теме 5 и друга тачка О слика 2 таблица РВ Броз 
Боју има да линија пролави, ваља да дознамо још једно 
знање параметра ћ те да будемо у стању, да постројен ње- 
тову линеалну вредност изнађемо. Нека су дакле Еоордн- 
нате тачке О ово: у = СО=Ваиб = 50 =Н, ат 
ће бити у самој ствари као што се већ из слике види: Н 
висина шиљка пројектила а Н је полупречник стражњег 
дилиндарског тела. Уводећи горње вредности у једначини 
(5 добијамо да је: 

је =ђН' | 


отуда је: 


БЕЗ 
ћ= та. -(6 


Као шот је и једначина Ламезанове линије у другом об- 
лику ово; 


"= (2) 2....0. 


Давле кад је дато Ки Н моћићемо лаво наћи и ћ да- 
Еле отстојање оне праве од У осе рачунато која са У осок 
иде паралелно а у којој можемо Р узети где Хоћемо; сажу 
вредност Количине ћ по једначини (6 можемо наћи и 10- 
стројем овако. Количину ћ по (6 можеио и овако израдити: 


„= (=) = 

– (ж) Н 

М Е о – Е 
етимо даље = 2 у = гт. а 


па је: 
ћ = у ктд. а .... (8. 
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У слици 3 таблица А начињен је угао 500 прав па је 
зато % = СО даље повуцимо из С праву С0'|| 50 те је 
онда угао 0,00 = 080 = а и катета 00 = ћ, Најзад 
ваља од 5 пренети отстојање ЗЕ == њ и повући праву 
ПЕ|ЗУ, па онда у такој правој можемо узети где хоћемо 
параболну тачку , и постројити Аполонијеву и кубну па- 
раболу, а из њих Ламезанову линију која ће пролазити кроз 
дату тачку О и имати за теме тачку 5. Овакав построј 
извршен је у слици 4. Тачка А је она која једнако отстоји 
од Х и У осовине, даље са т означене су тачке Аполо- 
нијеве параболе а са и тачке кубне параболе. 

Из свега добадањег видимо, да је за дату димензију 
пројектила, Ламезанова линпја или њена обртна површина 
потпуно одређена а сама конструкција линеална И веома 
проста. 


28 Фебруара 1879 год. 
у Београду 


уђУВОМИР МЕРИЋ 


ПРОФЕСОР УЗЕКАНИКЕ НА ВЕЛ. ШКкОаЈИ. 


О ПРАВОСЛАВНИМ СРПСКИМ СТАРИМ И 
НОВИМ ЦРКВАМА У СТАРОЈ ВЕТИ 


САДАШЊЕМ ОКАДАРСКОМ ОКРУГУ. 


Соњом 


На једном отоку скадарског блата, тако званом Бе- 
шкај, или Бес, или Брезавица, (међу отоцима Морачник и 
Старчево) налази се мала црква, а над вратима цркве са- 
чувао се следећи натпис: 

| ихеоленинемћ оца. Н ПоспШенНеМћ сина. 
Н дха сЕтго ПосЕЋШеННеМћ. судасС ХРАМЋ СБ 
пркстле Буе. сћ ТРБДОМЋ НО откохпомћ. БлГо- 
увстивон гпогн есле. дљшерн стопоункшаго 
кнеја ЛАаРа. 1 ПОДРОМАС ГНА МПОРГНА СТРА- 
цимнровнкна. Вћ ЛЋТО. „5уМН. мсссспП (т. ј. 
т. 6948 = 1440), 

Износим овај натпис на видик с намером да испра- 
вим погрешку писца српеке историје. Милаковић, митропо- 
лит црногорски Василије и многи други греше о име жене 
Ђурђа Страшимировића. Сви се слажу да је она била кћи 
кнеза Лазара, али се не слажу у имену. Митрополит Васи– 
лије каже, да јој је било име Мара, а Милаковић вели дњ 
се звала Деспа (види његову историју Црне Горе стр. 85) 
и цитира Мавра Урбина (Мауто Огбип). Тако исто у „Исто- 
рији српског народа“ (Београд, 1878 год.), Која је уведена 
у српске школе, предаје се младежи: да је Ђурађ Страши- 
мировић ожењен био Деспом ћерју кнеза Лазара (стр. 109). 

1 На истом оточићу, близу ове цркве, ва којој је сачуван натпис, 
виде се развалине ведике цркве, ади без икаквог натписа, као што 
нема натписа ни на зидовима црквеним у Морачнаку и Старчеву. 


У осталом, судећи по зидовима, ове су цркве биле доста депе: 
много старије од цркве у Бешици, на којој је сачуван натпис. — 
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Садашњи натпис уништава то двоумље, казујући да се 
супруга Ђурђа Страшимировића, а Ећи кнеза Лазара, звала 
Јела (Јелена). И да је овај натпис био изгубљен, као што 
се то догодило са многобројним натписима, утамањеним или 
од Турака или од Латина, и опет ми имамо доста доказа за, 
то у Асфа атећлу1 тепе г. Шаарика, где се жена Ђурђа 
Страшимнировића свагда назива Јелена. Види (. 1. стр. 395 
и 400, где је речено овако: „таст ћеа дотпа Нејепа па 
апопдат тартућеј дотии со в Патат1 ећ сопвогв ацопдаз 
пасте допит Сеотен ббгастит ећђ тарп епа доппџв 
Вајва БИџив зиртадсфотши дџопдаш допил Сеогсл еђ до- 
пе Нејепе“ ; на стр. 407 италијански казано је исто од 
речи до речи; такође види стр. 441. — да чудо је, што 
неки српски писци повторавају погрешку или Милаковића, 
или митрополита Василија, дочим би могли то избећи кад 
би завирили у српске споменике млетачког архива од Ша- 
Фарика, или у „Мопптепфа вресфарба Љафомат 5јауотило 
тепфопа ши“, издана у Загребу, или у писма републике 
дубровачке од Пуцића (Београд 1858) где је на пр. стр. 
58 споменуто име Јеленино, исто Бао у горе наведеном нат- 
пибу: „Е всемђ многопоштенон госпогн КС д%... од Ела- 
дуфаго града Дуврокннка“ и т.д. — 

Овде можемо рећи, да ова Јелена, супруга Ђурђа 
Страшимировића, није само ову цреву сазидала; јер пре- 
дање, које се сачувало у православном народу, у дети, ка- 
зује, да је кћи кнеза Лазара саградила цркву св. Николе 
у селу Врањи (не у Врањини), близу хумског блата у дети. 
На жалост, натписа нема. Тако исто, по народном кази- 
вању, храм св. Николе у селу Гостиљу сазидала је иста 
Ећи Кнеза Лазара. 

Међу старе цреве, Које су по народном причању са- 
зидане још пре косовске битке, долазе ове: црева у селу 
Бери (на црногорској граници), у селу Вуковцу и у Подго- 
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рици. Црвева у селу Вуковцу, у име св. Тројице, налази се 
на брегу преко Мораче. У 1690 год., кад је паша Ћупри- 
лић ударио на Црну Гору, црева ова била је опљачкана и 
спаљена. Ово је, по казивању вуковачког попа Косте, било 
записано на иконостасу. Овај запис нашли су иконописци из 
Дибре кад су цреву на ново красили. Сад на једној даски 
темпла стоји забележено следеће: 

„По старомк кадивана сахидано Бно сен кожествснти 
оБнтелћ 1836 года у нме свете Тронце струдом нжднкс- 
ш!ем нагоке сЕТетлости улра Душана после тога на 1690 
раскопалн су га Турци н опет вожтем нхколемеемђљ огра- 
ДАЛО се слеорна црковђ на нстомђ храма сЕтате Тронце 
на 1792 год по дапнсу попа Монсећа ну Кукокаца“'. 

У време насртања турског, попови ове цркве ништа 
нису чували тако као печат цревени. По Базивању попа 
Косте, овај печат предаје се од нараштаји нараштају у ње- 
товој поповској Фамилији више од 4 стотине година. У оста- 
лом, печат нема ни године, ни особитог ког знака. Он је од 
тунвџа, као сваки печат, који сам имао прилику видети. По 
среди је изображено тројство, а наоколо стоји написано: 

АестХс. пеуатљ стен н жнивотеореше! троје иже 
књ Хети' 

Исте Форив и облика печат налази се код мене из ма- 
настира Рибњава. Овај се манастир налази у барсвој на- 
хији, ниже Сутурмана на 1 сахат, и више села Зубца. (И сад 
се налази недалеко од села Зубца село по имену Рибњаћ). 

Овај печат нађох у Ристе Вељанова Дамјановића, ста- 
новника Барског, који га је нашао међу камењем старих 
урвина тог манастира. Посред печата изображена су два 
свеца, који држе слику цркве са натписом: Илвал мн Пет 
(Петар), 8 наоволо су урезане следеће речи: 


1 Саопштио ми је — тако — поп Коста из Вуковца. 
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+ Ст пеудтв монастра Рнењнтцах стуб Брховнух апо- 


стољ Петра н Павла'. 

Пошто смо са овим печатом у мисли недалеко од места 
које се зове Ртачви манастир, држимо за умесно предста- 
вити овде радозналим читаоцима натпис, сачуван на разва- 
линама цркве тог манастира. Са леве стране јужвих врата 
дцревених урезан је следећи готички натпис: 

АХО ОМ ОМШХЉУП А П ХХГ МЕ БЕРТЕЋ- 
ВЕО ЕОМРАТА КШЛТ 1М ТЕРОКЕ АВАТО РАГУО 
ЕУВЕВЦЕ. 

Урвине овог старог манастира (срушили су га Турци. 
Види Фарлата +. УЛ, р. 19) на једном су рту при мору 
међу Баром и Лаством, од Баре сахат хода. Овај манастир 
саградила је краљица Јелена на измаку ХИТ столећа и 
даровала му доста села и земаља у барсвом овругу и у 
пределу тде живе Паштровићи. Ово сведочи хрисовуља 
Милутина краља (Мол. Зегђ. стр. 67, 68 п 69), која потвр- 
ђује манастиру св. Марије Ртачке све, што му је његова 
мати Јелена приложила, и осим тога од своје стране при- 
лаже један ТАљАшТЊ овом скетомоу храмоу, же гест оу 
Ретуњка Ссветон Богороднун рвтњуљкон (стр. 68). Међе су 
овог манастира означене исте као и у српским уговорима 
с Млецима: „а се меге: От Мастљве и т. д. како пе оБла- 
даља госпога мн мати кралнца Рлена“ (дет). Та су 
места сад у Црној Гори, у црмничкој нахији, у спичком 
округу и ово Кастељ-ластве. Из Асфа аге тепе ви- 
димо, да је ртачби манастир заузимао земље од Сутурмана 
до Антивари, а од Антивари до мора, по путу к Уљцину 


1 Сам печат послао сам Српском ученом друштву, у чијој се збирци 
сад находи. 

2 Исту хрисовуљу наштампао је Ст. Новаковић у Гласнику КЊ. П1, 
1866 г. ХХ свеска старог реда стр. 217, и В. Макушев у Гласнику 
књ. ХХХП, 1871 г. стр. 164—167. 
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чак до Бојане (стр. 411—412, %. 1, такође у истом |. ], 
стр. 442-—443, и 1. 2, стр. 264. У границе ртачког мана- 
стира улазило је и село Шушани; види ћ. 1, стр. 445). 
Овај манастир, који је цветао богатством“, имао је две 
дркве: једна је мала св. Димитрија над самни морем, а 
друга велика успења Богородице, пнепред манастира. Прва 
је и сад цела; у њу долазе хришћани један пут на годину 
на дан св. Константина и Јелене на божаствену литурђију. 
Као што је обично у Турској, православни и католици сва- 
ђају се због те или друге црве православне, коју католици 
свагда раде да једним или другим начином отму од право- 


3 Фарлати (%. УП, стр. 18) важе, да је свакогодишњи његов ДОХОДВЕ 
био дачабџог пи ив агреп(еогит е6б ашпреп в аез тпа(ов... осим 
дарова који су му с разних страна долазили. 


3 Да се зна, којим су начином католици присвајали себи православве 
цркве и у старо и у ново време, ево вам једног примера. Год. 1871 
у пролеће, један Турчин из Пећи орао је своју њиву на једном ху- 
мићу, који се готово у самој вароши пећској налази, под именом 
» Тврђава Ирине“ и под којим се находи сад католичко гробље. Онај 
је Турчин на овом хумићу својом ралицом отерио једну стену и 
око ње наоколо камених плоча са српским натписвма. Кад су ира- 
вославни Пећани дознади о овом, одмах донесу ове плоче у варош. 
Катодички фратар Маријан (сад је он префект Францискански у 
Алесији) није закаснио поднети тужбу кајмакаму, тражећи да се 
плоче однесу на њихово старо место, доказујући при томе, да овај 
хумић од памтивека припада катодицима и да Турчином нађени 
зидови јесу остатци древне латиписве цркве, ни да је сама Ирина, 
од које је ово место добило своје име, била католичка. Кајмакам је 
у простоти својој заповедио да се однесу плоче на своје старо ме- 
сто, а тројицу православзих, који су их донеди у грзд, затвори у 
тамницу. У осталом ова су тројица, благодарећи заступништву 169- 
ника Апића, православна Грка, били пуштени на ослободу после 
некодико дана. јер је лечник, на основу словенског натписа на тни 
плочама, доказао, да су нађене плоче — остатци прастаре право- 
славне цркве. Фратар Маријан је морао признати истинитост сад- 
венског натписа, и ако је хтео доказати да су ти натписп били 
учињени у оно време кад су Срби у Пећи и околним селима били 
унијати (7!). Да се прекине свака, неповољна за њега препирка, јед- 
вог јутра опне плоче нађене су исекршене на врао мале комаде. 
Један од ових на камену изрезаних натписа био је позлаћен. — 


о - о... _-—Њњ—--—— - 
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славног народа, присвајајући себи право владања том црк- 
вом ; тако и због ртачке цркве било је распре'. У след ове 
распре г. 1865 митрополит Мелентије (рашко-призренски 
и скендеријсњи) наредио је, да се народ православни не 
меша са католицима, који су такође ишли у овај манастир 
15 августа, ва дан успења Богородице, кад су баш и пра- 
вославни долазили тамо и служили литурђију пре католива. 
Пошто је римска пропаганда успела да окрене неколицину 
православних, тог или другог села, у католичанство, одизх 
је радила: да новокатолици имају једнако право са право- 
славвима, једномештанима, на правослевну цреву. Тако и 
сад низа, да сеп у данашње време католици и православни 
епичког оБбруга служе једном православном црквом; само 
Батолици служе своју мису пошто православни одслуже 
своју литурђију, и на посебном олтару начињеном на јуж- 
ној страни цркве. Тако је било обичко по многим местима 
у Старој Србији, где полатињени православни нису имали 
снаге одузети са свим од православних древу, или начинити 
за себе особиту цркву. У осталом не само сад, но и у раније 
време, било је препреке због цреве ртачке. Још год. 1425 
била је преписка међу млетачком владом и Ђурђем Бран- 
ковићем. Млетачка влада држала је страну Паштровићима, 
због њихове оданости, доказујући, да је ова црква припа- 
дала, њима, но Бранковић је доказао, да је улазила у округ 
барски (Аесђа 1. 2, стр. 282). Како му драго, црева св. Ма- 
рије Ртачке, како се по томе види, била је православна, јер 
и Паштровићи били су православне вере; нити би Бран- 
ковић радио да се преда православни знаменити манастир 
Баранима, да су они у опо време били католици. Премда су 
Паштровићи, у свом уговору (4 априла 1428 год.) с Мле- 
дима, уз условља, под Којима су они примили врховну 





% Види на пр. шта пише г. Петковић поводом ртачке хрисовуље у 
Гласвику 1866 г. књ. П1, стр. 215—216. 
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владу њихову, (Асфа %. 2, стр. 174) између осталога тра- 
жили и да се њика издаје ређјав ХХ рат Јапе де |. рог- 
баба еб сјашдев П, весцпашт еотит тиши (стр. 177), да 
игуман (арђрав) Лука буде потврђен за игумна манастира 
св. Марије, и да се ни на какав начин не узнемирава, и 
да не трпи никакве оскудице од његовог манастира (де 1рва 
ађраЏа); али је опет млетачка влада морала, у уговору 
ипра, закљученом у Вучитрну 22 априла 1426 год., при- 
знати Бранковићу право над манастиром ртачким, са свима 
границама, доходцима и чиФтлицима (М)ввег Ктапсевео д0- 
ти де раш сопеотфјо тошап сопфепфо сће ]1' ађђафа де 
вапсђа Мапа је Колето соп Је 8вџо гахоп е сопћш е у е 
деђћа тотартит Лрегатепје а1 тарпћео опог Логто) стр. 
250—251, 1. 2. 

Манастир је ртачки прешао у руке Млетака не пре 
1443 год., кад су они насртали на доњу дФету са особитом 
гтрамжљивошћу и озбиљно радили да заузму и горњу дету 
(Прву Гору). Како је то било, т. ј. како је прешао њима 
манастир, ми немамо података, али из капитулације барске 
општине, Еојом се она добровољно предаје млетачком госпо- 
даретву, 19 маја 1443 год., видимо само, да је лик Бого- 
родице из Ртаца морао остати у цреви“ св. Ђорђа (у Бару), 
Као имаовина барске општине (стр. 356), а такође архи- 
јепископија њихове вароши и манастир ртачки могди су 
имати своје доходке (стр. 357). 

Овде ћемо приметнти, да је велика црева, што се на 
лази посред манастира у развалинама, на којима је сачуван 
горе наведени натпис, сазидана много Касније него прва 
мала, и онај абат Павао Руђер није био абат у 1347 го- 
дини, Бако гласи његов натпис; јер папа Инокентије УП, 
тек. г. 1354 у були СССУПЈ, (види УМеђфега топптепфа 


1 Ову су цркву обратили Турци у џамију, пошто су заузеди Бар. 
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Бјатогит тепфопа ши еће. ађ Апопв опо Тћешег, Вотаае 
1863 %. 1, р. 229) заповеда дубровачком архијеписеопу, 
да подигне у чин Абата манастира св. Марије Ртачке — 
антиварског днецеза Павла Руђера (Косегл). У овој були 
папа одређује овај манастир ордену бенедиктинскоме, и 
осим тога важе, да се његов предходник, Климент У, много 
бринуо о овом манастиру, кад је абатом овог манастира 
био монах Марко. — Год. 1367, по смрти абата Павла, 
папа Урбан У определио је за абата Ртачког манастира 
(5. Мапав де Носег) веког Алексу Арбана (де Агђапо)'. 
Истина је да су манастири у барској дијецизи год. 1347 
прозвави абатствима, као што је о томе писао Климент УП 
дувљанском јепископу Антуну, (види буле ССОИХХХУП и 
000ХХХУШ у Тајнера стр. 219 —220), али Павле Ру- 
ђер, Као што сио видели горе, постао је абат тев 1354 
год.; дакле овај натпис он је начинио к уметнуо га у зид 
ове а ве друге године. _ 

Како се види из буле ОСЦПТ папе Пија 11 од г. 
1462, (Тћетпег, р. 462), једнако је римска власт рачунала 
ртачви манастир својом имаовином. Он пише, да се мати- 
стру Ђорђу Пељмију, начелнику овог манастира (соттеп- 
дајопо валеће Матјае да Вођебо), врати све, што је био 
изгубио у време рата с Турцима као савезник Кастрпотин. 
„Овоме рату били су на руци Словени шизиатици, а такође 
и неки католици“. 

Из буле папе бикста ТУ (р. 497) ми видимо, да је 
ртачви манастир имао васале и поданике (уаввајов, виђ- 
д!бов), са породицама и слугама, и потпадао непосредној 
власти папској. Познато је, да су папе имали непосредну 
власт пад манастирима, а предавали их кад и Бад у вла- 
давиву тако званим комендаторијама, по свом избору, под 


" Види Тајнера Уефега Моппитепћа |. 1. р. 255. 
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условом да се ови находе у непосредном сношају с Римом, 
и да немају никаввих финансијских рачуна са архијепнско- 
пом и капитулон барским. На основу тога, овај је канастир 
поменутом булом предан био некоме Симону архијепископу 
патраском, и одузет је био из јурисдувције архијепископа 
антиварског. 

Као што се види из буле папе Мартина У г. 1421, 
(види Тћепег р. 358), абат ртачког манастира плаћао је 
Риму одређену годишњу своту новаца. Папа пише канони- 
цима и капитулу барске цркве, да абат ртачки има платити 
100 оиорина вардиналу Јордану Урсину, Боје у течају 30 
година за време млетачког владања у онвм пределима није 
платно. Исто паше и вицеабату манастира о истој ствари, 
у другој були, која следи за овом поменутом, и наређује да 
се плати та свота, претећи провлетством. — 

Манастир ртачки срушили су Турци, кад су заузели 
од Млетака Бар, на измаку 15 столећа. Од овог времена 
латинска пропаганда морала је зауставити своју радњу, јер 
од насртања Турака на Албанију било је тешко живети не 
само православним Србима, него и католичким или покато- 
личении. Ово ми видимо из буле Инокентија УШ г. 1489, 
у Бојој се папа тужи на тужно стање цркве, кад су Турци 
почели рушити храмове божије и свако безакоње чинити. 


Од старих цркава, које још са свим утамањенве вису, 
које својим зидинама, премда у пола разваљеним, привлаче 
радозналост свакога, сачувала се једна знаменита црква, 
св. Срђа“, ва Бојани. Ова је црева сад без крова, олтар са 
северне му стране обаљен је у Бојану, која тече под саном 


' Г. Љубић у своме опису југословенских новаца, изданом у Загребу 
1875 г. стр. 59, веди, да је бискуп скадарски Вогс!, путујући по 
својој јепископији, нашао, да је ова црква најкраснија у: целој 
Албанији. 
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цревом. Стоји на 2 сахата од Скадра на левом брегу Бо- 
јане. Црква је велика, има 30 корака у дужину, 20 у ши- 
рину. Сва је унутра живописом на зидовима украшена, пма 
по три квадратне колоне (стуба) по среди цркве, паралелне 
од западне стране крквене к источној; ови су стубови та- 
вође иконописави. — Иконопис, рекао би, није византијски, 
вего право српски. — Сви свеци имају одело исто онако, као 
што га имају на иконама у дечанској лаври, у поћској па- 
тријаршији и у грачаничкој цркви, (Жалосно је, што до сад 
нико од стручних људи није послан из Србије, или Русије, 
да сними слике са тих икона у поменутим четирма црквама). 
Висина цреве, о којој говоримо, одговара дужини и тирини, 
има около 10 сежана. Шрква се ова налази на врло удесном 
месту; близу ње тече река Бојана, наоколо шума и лепи 
чиетлуци турски и католички. По врх врата, на која се 
улази у цреву, сачуван је следећи натпис урезан у камену: 


МО МОММЕ ОМ АМЕК. ЕХМТЕ УТОТМКЗ ЕТ- 
ШТ АМКО М“ ХУШМАСМТЕТСО5 рУОЗ рАОЗ ЏКО- 
5105 ПТУЈМА ОВАТТА ВАЗУАДЕ КЕХ ПЉРОЗТЕЈ8 
МАДМТЕТСГ ВЕС5 ОЕОЗП МАТ РПОМПМАЕОЈЕ НЕ- 
БЕМАЕ БВЕСМАВ ЕРПТКАУТГ НАМСОС ЕССБЕЗТАМ 
1 НОМОКЕХМ 55 МАКТУКОМ ЗЕВОТ ЕТ ВАСНГ А 
КОХРрАМЕХТТУ О5ОЈЕ Ар ЕМЕМ АББТТЕКМТЕ АВ- 
ВАТЕ РЕТЕО рОСНМЕ 5СОТАКЕХМ5Т. 


На левој страни врата урезано је следеће: 


МЕМЕМТО ОМЕ КАМОГДЕ ТЏОАЕ НЕБЕМДЕ ВЕ- 
САДЕ ЗЕКУ МЕ, ПТОСБЕДЕ, АГВАХМТДЕ, СНИМТАЕ, 
РАБМАМАЕ ЕТ МАВТТМАЕ КЕСОХМТ8 ОЈЏАЕ ОМА 


' У Фарлата +. УП, р. 825 видимо да је у његово време било у око- 
дини св. Срђа још доста православних, око којих се старао Доминик 
скадарски латински јепископ обратити их у латинску веру, о чему 
се у 17 столећу врло усрдно бринула латинска пропаганда. 
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СОМ КЕОП5 85015 ВЕСВОЗ ЏЕОЗТО ЕТ 5ТЕКАКМО 
рЕ КОУО ЕПТЕТОСАУЈТ Т5ТАМ ЕССБЕЗТАМ Ар НО- 
МХОВЕМ В. В. МАКТУВОМ ЗЕКОЏ ЕТ ВАСНЈ ЕТ АР 
ММЕМ ОБОЈЕ СОМГЕУЈТ. АМКО ОПАО М + +" ХУШ. 


Број година, на првом и другом натпису, оштећен је. 
Фарлати, пошто је навео у Шуг. васт. !, УП, р. 308 ове 
натписе, исправио је број година тако, да је у првом нат- 
пису означио годину МОСОХХХУШ (1288), з у другон 
МССИХХХ Х (%). И једна је и друга година погрешна, а 
боље рећи својевољно од Фарлата наведена. Почем је Урош 
велики умро године 1272, није могао зидати цркве у 1288, 
нити у 1278 години. Мора бити, да је у МОСПХУШ т. ј. 
1268 г. он сазидао ову цреву, заједно са својом женом 
краљицом Јеленом, а године 1288 ова краљица, са својим 
синовима Драгутином и Милутином, српским краљевима, на 
ново сазидала исту цркву и богато је украсила. — 

Ову цркву, ев. Срђа и Ваха, не треба мешати са 
прБвом истог имена у селу Поди, на сахат и по од Но- 
вога, као што је то учинио В. Мавушев у журн. мин. нар. 
просв. у април. вњ. 1867 г. стр. 157. Не знам како је то 
изишло, да Макушев збори о цркви Срђа и Вакха у селу 
Поди оно што се односи цркви на Бојани. Ова је црева са- 
зидана на месту прастаре, која је била још у време краља 
Михаила, где је и био закопан. (Могфиг ветујарив рппсерв 
Млећав], гест апојв ХХХ ехасћа, 11 5. 5. Зета! ећ Васећ! 
аеде васта фпишо сопаЊив год. 1078 и т, д. види Табота 
Вувап па Ри Сапсе, УХепећив, МОСОХ ХГУ у одељву Ка- 
пав Рајтансае, Зејауотисае, Тигејсае стр. 225). Такође 
и син му Бодин закопан је у истом манастиру, (14 стр. 226), 
а такође и Драгиња, (види и у Фарлата УП, р. 308). Кра- 


7 Дукљанип у мави 36 добавља, дл је он овде с ведиком чашђу по- 
требен (Срп. Љетопис за 1858 г. књ. 88 стр. 72). 
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љица Јелена, штујући старину и значај ове цреве, сазида 
на ново цркву на темељу прастаре. 

Ова је црева била знатна још и тиме, што је онде била 
ђумрувана између других „где су наредила господа стара 
прњка восанска н српска, а тон ест едно на Дрненж, а дрвго 
8 Дубровнику, третне у Котору, тетерто у Хетн у сестаго 
СраАка на Бопнн“ (Мор. вегђ. стр. 446). Ово је пак место, 
слободно можемо рећи, било садашњи Обод, који се налази 
са свим близу цркве св. Срђа; премда у старо време више 
су спомињали цреву св. Срђа но Обод, Који је код њега. 

У уговорима млетачке реџублике са српским влада- 
рима, ово је место играло велику улогу, са свога трговач- 
ког згодног положаја, јер овуд су све лађе млетачке морале 
пролазити за Скадар. (Види Асћа ђ. 1, р. 316). 

На послетку, Млечани су признали ово место и Згод- 
вим за утврђење ради одбране Скадра. Тако је г. 1428 
марта 16 заповеђено било Куљон Бембу, генерал-капетану, 
да улегне у Бојану до св. Срђа, ту да се расположи и да 
чува сигурност скадарског града (Ава ћ. 2, р. 169—170). 
Могло се догодити, да је ова црква пострадала у време 
размнрице српског владаоца са млетачком владом, кад су 
и на страни Бојане, близу ове цркве, били подигнути шан- 
чеви, а наравно да је било и боја. У уговору међу деспотом 
Стефаном, 12 августа 1423, било је завључено, да и Ђурђе 
Бранковић и капетан млетачки униште оне тврђаве (ђаве) 
близу св. Срђа, који је служио ва Млетке тврђавом (ђа- 
вНоп) на другој страни Бојане (Плдет р. 207). Од тога 
времена река Бојана је остала слободна за Млетке. Морали 


' Г. Мијатовлћ врао добро погађа, да ће управо овај св. Срђ бити 
оно место, које се некада звало Мало Брсково, за које арапски 
земљописад Едризија веди: да је трговачко место на једној реци, 
недалеко од језера. (Види »Студије за историју српске трговине« 
Гласник књ. ХХХУШПП, стр. 85). Велико је Брсково, ваљда, било 
близу мора код св. Николе, па ушћу Бојане... — 


ТДАСНИК ХђУШ 24 
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су и православни оставити цреву св. Срђа, али ипак никад 
нису заборављали обилазити је. 

Још су живи људи, који ми причаху —- да су њихове 
натере (православне) ишле тамо на светковину, премда су 
католици ујагмили и ову задужбину српску као своју нма- 
овиву, доказујући, да је ова црева била свагда латинска, 
јер и натпис је латински, (за џростава ово је доказ доста 
важан), па да је и краљица Јелена била латинка. И једно 
и друго је пресна лаж; но су они прозвали ту цркву 
„Запђа Уепегапда“ по лику матере Божије, који се на- 
лази иконописан унутра на јужном зиду цркве, и начинили 
олтарић под овим ликом; али и они су већ, има годива, 
прекинули службу, јер с године на годину све слабије 
иду католици у ту цркву. Она је осуђена на коначно раз- 
ваљење, јер Бојана сваке године више и више подкопава 
јој темељ. Неће проћи много времена, и ове дивне цркве 
старих времена српске побожности православне краљице 
Јелене, жене Урошеве, нестаће..... 

Мимогред бележим овде, да је, по казивању право- 
славних у Скадру, бивши драгоман аустријског консула 
Баљарина, г. 1854 радио о томе: да сатаре имена потпи- 
сана српски под сваким свецем, да не остане тобож трага, 
којим би се могао и простак убедити да је ова црева била 
српска задужбина. 

Исто је учињено, од исте личности, и са истом намб- 
ром, такође на гробовима цреве св. Јована кретитеља, таБо 
званог рашког, о Којој ћу сад неколико рећи. 

Ова црева лежи на 2 сахата од Скадра на истоко- 
север, на путу у планину риолску и племе Риолв, близу 
села Вране. Мислим, да ни једна стара црква у Доњој 
дети, у ново време, није била јабуком толике парнице, 
колико ова црква. Хекер описао је (види Наџбе АТЂапе 
стр. 1583—154) ову распру, Која се догодила међу право- 
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Фславнима и катодицима год 1855, и даје последњима право 
на ту цреву, говорећи, да су православни села Вране 
одскорашњи дошљаци из Дрне Горе, међу тим да су Еато- 
лаици издавна владали овом цревом. Хекер у своме делу у 
опште сведочи, да све, што од себе збори, носи печат като- 
личке тенденције са извраћењем истине. У селу Раш нема 
ни једног католика; напротив, православни живели су у 
овом селу, као п у Врани, Борићу и Коплику, од памти- 
века. Њоторскн племић, Маплапо ВоПта, у своме путопису 
по доњој Зети (Албавији) т. ј. по скадарском санџаку, по 
његовом изразу , помиње та места напоредо са селима, у 
којима су живели православни (де тло вегћало), Сада се 
не може нарачунати толиво домова, Колико је било у то 
време, али ни тада, Бао ви сада, није било ни једног като- 
дичког дома. Шта више, становници села Коплива“), коме 
је по праву припадала рашка црква и које се потурчило, 
јавно су давала у тој парници право празославнима. Осим 
њих, и сви скадарски турски старци говорили су, да је 
црква свагда била православна, а да су католици почели 
претендирати на њу само од неколико година, и то по на- 
товору језуита, па за доказ свога права могу само казати: 
да су и њихови мрци били онде закопани. Истина је, да су 
Риољци копали своје мртве у гробишту, Боје се налази оЕо 
цркве, ади не треба заборављати да су то били убијени не 
подалеко од ове цркве, због освете брђана — из далева. 
Ово неколико гробова находе се готово изван прастарог гро- 
бља српевог, на којега плочама било је натписа, али бу их 
сатрли католички Фанатици, као што је о томе казано торе“. 


' У књизи Тигсз еф 1е3 топебпбагјив раг Е. Бепогтап«, Раг1з 1866 год. 
2 Свао Копавк споменуо је Болиц као седо православно, упоредо са 
селима Гриле, Раш и др. 
3 Ширина је рашке цркве 16 даката, дужина је 25 лаката и до 9 
лаката висине. 
24" 
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Католици никад у ту цркву нису ишли на светвовину 
до доласка Хевара у Албанију. Овај ништа друго радио 
није, него само да утамани урвине дрквене, вапомињуће 
некадашњу славу српске државе и у Албанији, ако их није 
могао одузети из руке православних. Таво је он то учинио 
са цревом св. Богородице у Призрену, (сад простаци зову 
њу св. Петком), која је начињена била у време св. Саве, и 
у којој је била смештена јепископија — једна од 13 истим 
установљених. Он научи Турке, да је окрече, да се не види 
виклЕви натпис на њој, а био је наоколо црвве из камена 
уљубљен у зидинама следећи натпис; 


„СЏавва брат Немањи први архијевписког 
српски“. 

Заузевши, помоћу Турака, (у време кримског рата), 
старо православно гробље у Призрену, на раскреници са 
старом малом црквом, Хекар дао је Католицима могућност, 
да сазидају на том месту велику цреву, помоћу лионске 
пропаганде и добровољних прилога из Аустрије. 


Хекар посвуд, где је само могао, радио је да распали 
фанатизам католички противу православних. Ови, у време 
рата Русије с Турском, наравно нису смели отворити уста 
против Францеског консула. 


Да је овај манастир био православни томе сведочи и 
була папе Иноћентија У], који 26 октобра 1856 год., (види 
Тајнера %. 1, р. 236), јавља јепископу балешком (Воја- 
тепвј), да је манастир св. Јована, дривастинске јепархије 
у рашком царству, пошто је последњи абат Андрија умро у 
Риму, „католне“, остао пуст и готово сасвим утамањен од, 
истих шизматика те царевиве (еђ ађ Трав гест везвта- 
4е18 дцава бофајег Фввтраћши), и налаже томе јепископу, 
да узне под своју управу тај манастир, и да обрати особиту 
пажњу ва црквену имаовину, а по могућству да одржи тано. 
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нови број монаха. Шта је био узрок да су монаси оставили 
изнастир, и шта је учинио јепископ балешки, у след те булв, 
не находи се нигде објашњено. Можемо рећи, да је мана- 
стир, Као и пре, био у рукама православних монаха, јер 
године 1376 папа Григорије УЛ у својој були, (види Тај- 
нера стр. 8308), пише дубровачком архијепископу, између 
осталог, да настоји наћи једног вредног абата за манастир 
св. Јована дривастинске јепархије. Мислим, да дубровач- 
ком архијепископу није изишло за руком наместити тамо 
свог човека за абата, премда га је могао наћи међу својим 
Фратрима. што се види по були папе Пија [, коју је исти 
у 1459 т. т. ј. 83 године после, (дела, стр. 452). управио 
са претњом Манујилу јепископу скадарском, да уведе абата 
Петра (Стауотв) у управу манастира св. Јована, (де Зећ!- 
таћо) дривастинске јепархије, и да га потпомогне и брани. 
У були је казано да је пре био абат Андреја Марсан 
(исти, који је умро у Риму). 

Познато је, да код папистичке организације цркве 
имају јепископи 1п рагфђцв јабдеНит. У сваком на име 
месту, на земном шару, номинално налази се јепископ, и 
ако он живи у Рниу. Ово не смета што су адресирана била 
писма и буле на неке јепископе и у Старој Србији. По њи- 
ховом уређењу, мора да буде тај или други јепискоц и тамо 
где нема католика, само по имену, а живи у Риму. Узалуд 
је папа писао дубровачкоме јепископу односно Албавије; 
јер он није могао имати ни власти нити уплива на хриш- 
ћане албанске; такође и јепископ скадарски, Манујил, ни- 
шта није могао учинити по наредби папе, рачунајући се 
само по имену јепископ свадарски. Године 1459, у време, 
кад су се строго испуњавали Душанови закони, тичући се 
католика, није било могуће да је у Скадру могао јепископ 
латински што радити. Премда је то било после Душанове 
смрти, ипак се његова религиозна политика чувала, може 
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бити више него пре. Оп Сапсе нам даје право то казати, 
кад он описује шта је била мати Уроша потоњег (умрла је г. 
1871) „ЕЛепа уето Отови тајег, дпзе ћовсе отпев 1п 5егуја 
шобов ас суша ђеЏа ехесњагећ еђ Гоуегаћ, Тепипа [егост 6 
аттотав! апшпо ећ сабћолс1 ас Котап! г1ђи8 ћо- 
8,18 шјевиввппа (види стр. 229). 

Католичка вера почела је ширити се у доњој дети, у 
Албанији, тек на измаку 16 столећа, кад бу се Турци све 
више и више тамо утемељавали, а била је почела и оску- 
дица у православним пастирима, особито у време бегетва 
патријарха у туђу земљу са толиким првацима и одабраним 
клиром. Нестало попова, нестало првака, ослабило свако на- 
дање на бољу будућност код осталих становника. Догађало 
се и то, да су деца остајала некрштена, мртваци неопојани. 
Готово су се сви истурчили воји су живели у равници, 8 
плавински становници били су готови примити сваког само- 
звавца попа, таквих пак било је доста — да се увелича 
шкандал. Латинска пропаганда, са јепископима рагћ ћив 
аћде ши, предузела је била све мере, да се удвори код 
стада оставшег без пастира, Ми сио видели покушај заузи- 
мања у своје руке манастира св. Јована у селу Рашу. АБо 
успеха нису имали у време српских владаоца, успели су за 
време турског владања. Као вазда, ови су врло опрезви у 
почетку свог рада и трпљиви, и тако раде за своју цељ 
докле је не поститну. Да Турцима не би пао у очи појав 
попова из Рима, они се појаве као лечници за планиве, и 
турска савест била је у миру. А да се удворе код хриш- 
ћана, који су се навикли видети свога попа свагда с брадом 
и дугом косом, и они су се приказивали у овом виду. Сирд- 
маси, били су задовољни оваквим ноповина, и ако су ови 
били из Рима; а ови од њих нису тражили признања папе 
за главу пркве. Унија готово била је по свуд примљена, без 
препирке, особито по местима где је православље ослабило, 
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т. ј. у планинама, где вера игра узгредну улогу у животу. 
да то видимо у Миридита, и сад, обичај примати причешће 
под оба вида, видимо код њих старих грчких крстова, (види 
Хекара Напје Аћатпе). Код њих су се сачували остатци 
цркава са византијским стилом, са изображеним свецима на 
зидинама; али ваља рећи, да је Код Миридита све то у 
мањини. Више је цркава таквих остало у равници, где су 
више или мање становници били богати, те су могли укра- 
шавати своје храмове. Осим цркве св. Срђа, цреве у селу 
Дајчи', у селу Горици, у селу Какарићу и т. Д. носе знаке 
православних храмова, премда су већ одавно полатињеве. 

Вредно је напоменути, да су католичњи попови нобили 
браде, у првос диовлејскоме сабору године 1199, чак до по- 
ловине текућег столећа. Старци у Албанији памте и имена 
таквих попова. Вредно је овде навести једно занимљиво све- 
дочанство једног од ових попова од племена Пулети (Шаља 
и Шопи). Он је казивао повојком Ђорђу Поповићу, оцу са- 
дашњег драгомана руског конзулата, Алексе Поповића, да 
он и до сад, т. ј. до 1885 године, није могао научити своје 
малисоре (брђане) крстити се како се крсте латини, и ту- 
жио се, да се они Ерсте са три прста и са свим по начину 
православном. — Да је Албанија била православна, после 
поунијаћена, а доцније тек полатињена, о томе нема сумње, 
само ваља безпристрасно испитати ствар на месту. Ево јед- 
ног примера: био сам једном у племену Риољ, да ВИДИМ 
урвине мало познатог града Балеша (Ваје2), о којем ће 
бити реч после, те посетим цркву латинску у селу Риољ. 
Ова је црева мала, као и остале цреве у Албанији, биле 
православне или католичке. Хекар, види се, није био овде, 
иначе не би казао да је ова црева лепа и велика (ђеЏе вђ 
врасјепве). Ова је црева стара, и обновљена је 1790 тодине 


' Била је православна црква у име Спасова дне. 
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како о томе казује натпис урезан у камену над вратима 
западним. Црква је окренута на исток, као и сваки право- 
славни храм, али што је најзанимљивије то је — што је пре 
20 година олтар био одељен особитим зидом са престолним 
вратима и иконописом. Ово су ми простосрдачно казивали 
брђани Риољци, кад сам код њих био 1869 године. (Од 
Скадра до Риола има 5 сахата пута т. ј. 2 сахата до села 
Раша, за тим ] сахат до села Лепуроша, 1 сахат до села 
Курти и 1 сахат до Курти до Риола. Њако кажу мухаме- 
данци становници сеоски, у селу Курти била је црева св. 
Онлвестра („Шин Сиљвист“ — арнаутсви), 

Црева св. Јована Рашког порушена је, не зна се кад, 
вао што није познато ни кад је била сазидана. Судећи по 
архитектури ове црвве, по начину зидања, и она и црква у 
Масреки (у Шлаку), балешка (у Риолу), црква у Крајини 
и манастир св. Михаила, недалеко од Дукље, били су још 
пре Немање сазидави, кад су Словени онде дошли и зау- 
зевши та места покрстили се, У доба по пропасти царства, 
вад је ова област прелазила из руке у руву, час Млечана, 
час опет Срба, те цркве запусте, а за тим их сруше Турци. 
На жалост, историја није забележила подробности турске 
навале и рушења. 


Црква Пречисте Крајинске, коју историја спомиње као 
важно место, налази се у Њрајини, на југозападној страни 
свадарског блата, при подножју планине Торобоша, на ЗУа 
сахата хода од Скадра по обали тог блата. Становници 
близу цревених урвина мухамеданци су. Храм је био врло 


10 овом је храму споменуто у хрисовуљи (чува се на Цетињу КОД 
црногорског митроподита), којом се (15 јуна г. 6925= 1417) при- 
лаже једно гувно соди Морачниву и налаже митроподиту зетскоме, 
Арсенију да од тога гувна 10-ти део, кабуо, соди даје „Првтистомн 


пранњскон“. — 
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велики, сад су само развалине; подигнут је био на врло 
удесном месту, са којега се види све скадарско блато, отов 
Врањина, варош Подгорица сва и сад звана Зета, Врака, 
Дривасто и остало до самог Свадра. У цреви св. Марије био 
је укопан краљ Владимир, кога је Владислав краљ бугар- 
сви убио. Тело његово закопа Косара супруга његова, ЕЋИ 
бугарског краља Самујила, и оснује ту женски манастир 
(соПеглат вастагша уполинил), у коме се п осама закалу- 
ђери. По својој пак жељи и сама буде овде сахрањена, 
испод ногу свога мужа, (Фарлати %. УП, р. 13) како све- 
дочи пресвитер дукљански : #15 дџе (Косара) депјаџпе сог- 
рив ејпв (Владимира) еђ аврогфау ћ 1п Јосо а Стали феиг 
ађЕ сала ејив Тиђ еб а есеја 5. Магјав гесопа1д%... хог 
ето В. У]јафтонт вале топаса в ебесђа рје еђ запеђе у1- 
уепдо ш еадет ессјевја уЊат ћу, Шапе вершђфа евф 24 
редев упл вш". Мошти РВладимирове сад су у манастиру 
његовог имена, на ]1 сахат од Елбасана на северозапад, 
воји је био сазидан год. 6890, т. ј. 1380, као што сведочи 
натпис на манастиру. Могуће да је он ове године пре- 
несев бво из Крајине. Ову крајинску цркву штовали су 
хришћани као и друге славне цркве старог доба, идући на 
светковину, доле се Крајињани са свим нису потурчили, 
а то се догодило на измаку прошлог столећа, пошто бу се 
поарнаутили.. . 


' Ово сведочи и Мавро Орбини (стр. 224): »еПа јо фФгапврогфо Јп 
Ствап!, сће у Ја зџа ведја гераје ве 10 вер: пеја сћјева 4! 8. 
Матја.... ааеђе сгосе сће р «у тапда(са да Ппрегадоге Ви!- 
баго Неле деЏе талл... (овај крст био је задржан у Крајини, кад 
је био пренесен св, Владимир у Елабасан). Е сопсоггепдо ода'аппо 
и 41 дећа виа (евфа џгапд роројо в1по 2141 4! оре! 81 уедопо тојћ 
е дтапд! плгасоћ зп дева сћјевач в 7. д. 

2 Повнато је да су Арбанаси и у време српско живовали ту (1. пр. 
сеао Пљачке) колонијама, и чувајући свој језик и нудећи своје 
суседе зборити с њима њиховим језиком били узрок, што су Кра- 
јињани изгубили најпре своју народност, а после кн православље. 
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У овој цркви чуван је био знаменити крст", који Мр- 
вовићи носе на гору Румију, где је црква св. Тројице. 
Пошто су се крајињани потурчили, Мрковићи су отели овај 
Брст; што је озлоједило Њрајињане; због тога дуго су они 
радили да одузму од Мрковића крст кад су ови ишли на 
Рунију, и за то су били свагда наоружани; али им то није 
испало за руком, и престали су са свим ићи на ту светко- 
вину. А Мрковићи су дуго одлазили на Румију са овни 
Брстон, премда су се и они потурчили. Сад пак слабо уче- 
_ ствују е хришћанина, на овој светковини. 


Како му драго, прастари крст је сачуван и находи се 
код Ђуре Илића Андровића у селу Микулиће. Крст је од 
четири краја; у дужину има 45 сантиметра, у ширину 88 
сантиметра, дебео је 27; сантиметра. Натписа нема ниба- 
квог, само свуд около дебљине крста стоје таре налик на 
КОТОКОГО. .... На четири краја, који су окружени до 
9; сантиметра, насликани су четири јеванђелиста. На до-. 
њем крају крста углављена је једна од бакра позлаћена 
јабука, а још сниже — просто дрво, које се ставља кад га 
носе у Румију. 


Колико се штује овај крст, може се судити по овоме: 
Турци Бад га дижу зборе овако: „крст се диже, Бог св 
моли, Господи помилуј“. Тако и сад при светковини ови 
изговарају те речи са побожношћу и смиревотћу. 


' Овај је крст био дарован краљу Владимиру од краља бугарског 
Владислава, његовог шурака, на коме се заклео био да ну неће 
бити никаквог зла од њега, али није одржао своју реч, и Рлади- 
мир буде убијеп. Најпре му је био даровао златан крст, али џосзе, 
за боље уверсње његове кдетве, пошље му дрвен, па коме је Хри- 
стос био разапет (11 пе тапдава шпанга (сгосе) 41 1едпо ворга 
Ја ачаје Спт)афо (1 сгос!б55о). Види Мавра Орбина стр. 2231 
сравви с причањем попа Дукљанина стр. 44 (Рора Оикђалпа ]Је(о- 
рв ро Јанпвки 1адао Рг. Ту. Сгибкб, ц Кгађемте! 1874). 
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Мислим, да велико штовање овог крста, долази отуд, 
што је он начињен од часног дрвета крста Христова", Бао 
и онај што се налази у манастиру домевиканаца (белих 
Фратара) у Дубровнику. Сувишно је говорити, да је овај 
други крст саградио Урош велики и даровао цркви св. апо- 
стола Петра и Павла у Рашкој, при јепископу Григорију _ 


ПА (второмњ). Тако је изрезано на сребрној оправи тога 
крста (види опис тога крста у „Моћвику“ Свурлином). 


Неће, мислим, бити с горега, ако овде кажем неко- 
лико речи о пределу, у који слада село Миколиће, где се 
сад налази поменути крст. Овај предео носи назив Мрво- 
вићи“. То је била веома толема породица и населила је 
васколиви простор од границе садашњег скадарског округа, 
а и старог, готово до самог Бара. У том се пределу и сад 
виде старе цркве, али мале. На брежуљку, на десној 
страни, пошав од Скадра 5 Бару, види се мала црква св. 
Илије — цела; не далеко од ње црква св. Николе, Спа- 
совева и св. Петке у селу Велики Мрковићи. Све ове че- 
тири цркве на десној су страни пута, који иде, у Бар. На 
левој страни виде се цркве св. Врачева у селу Космини, и 
у селу Равану црева св. Екатарине. Близу ове цркве има 
доста маслина, од којих и сад барска црква има доходав. 
Турци говоре, да ове маслине спадају свагда у доходак 
православне цркве барске. На вратима, у зиду на десној 
страни ове цркве био је натпис, али је извађен злонамер- 
ном руком. На зидовима се сачувало врло мало живописа, 


1 Ово тврди Мавро Орбини (стр. 228, као што је већ наведено на, 
прошлој страни у приметби 8). 

Овај предео низивао се у време Млетака »дабојана« види Асфа |. 
ј, р. 817, али такође звао се и именом »Мрковићи<« деш стр. 
445, и у Фарлата |. УП, р. 18 где је речено: »пођввитив еђ гте- 
апепИ за тив евф радиз Магсоплсћогшп ... ад Казстапјв сћата(1с18 
еб Таогсјв (али Турака је било мало, види Илдет стр. 14, у његово 
време) 1асо биг. Ргоре ађеве усцс, 801 потед Ста1пае, ић] ојла 
сипја еб ведев терит Зегђнае«. 
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али живописа српског. Турци овог села причају, да је бар- 
ска власт, 6 мудиром на челу, вопала у овој црви да нађе 
благо, али узалуд. Само ископаше кости. „Грехота је узне- 
миривати кости наших прадедова!“ рекоше мн Турци, 
који су чре по века били православни. — Осим тих др- 
кава, има још црева св. Николе, св. Госпође, у месту тако 
званом Чокту. Близу села Микулића налази се црева св. 
Алексацдра (%) и св. Јована, и св. Тројице на врху Румије. 

Мрковићи деле се на братства, и ако су сад муха- 
меданци, презимена су српска сачувана. Осим презимена, 
очигледно потурчених као што су: Кадићи, Сеферовићи, 
Каламперовићи, има и чисто српских по имену братства, 3 
ова су: Божићи, Милошевићи, Никезићи, Пековићи, Петри- 
ћевићи, Грдовићи, Дабчевићи, Вулићи, Брвановићи, Паљо- 
вићи, Вучковићи, Бошковићи, Ивановићи, Перочевићи, Ву- 
ковићи, Перазићи, Андровићи, Маркетићи и Никочевићи. 

Нев ће бити сувише проговорити коју о томе, каво су 
Мрвовићи променили веру православну у мухамеданску. 
Међу њима сачувало се предање, да су се први потур- 
чили Никезићи, следећи примеру свог попа Марка Нике- 
зића, који се потурчио на дан св. Врачева за то, што су 
у време светковине одпојали литурђију без њега. Једном 
речи: за инат... 

Православних сада у овом пределу има само 11 кућа: 
б у селу Мрковић и 6 у селу Миколић. — 


Остаје ми казати сад неколико речи о урвинама дркве 
Масренске'". На 3л сах. пута од Свадра на исто, 4 


' У Фарлдата (6. УП, р. 85) спомиње се Мазагаслиш префект Зете 


г. 1417. (Или је он прозван по месту овоме, или је место узедо име 
од његова пмена). Овај управитељ добровољно се потчинио деспоту 
Стесану. Звао се тавође Мевегесив Константин Кастрнот, (види 
у Пџч Сапре стр. 280) кнез Мата и Касторије (умро 1890 г.). Да 
ди није ту и рођен 2 
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ва 1 сахат од Дриваста на југ, на преломцима планине Д у- 
кали (верније: Чук-Илије, јер на врх планине — чуЕ 
— валази се мала црква св, Илије) у пределу Шлака, 
званом у старо време Мазрека, сада Посрипа (ров плра), 
налази се прастара црвва у развалинама. Саграђена је истом 
архитектуром као она св, Јована у селу Рашу и св. Госпође 
Крајинске. Предање збори, да је ову цреву сазидао исти 
човек, Боји је зидао и цреве у Рашу и Крајини, и у исто 
време. И колико се може судити по облику цреве по ши- 
рини, дужини и висини то предање има доста верности. 
Натписа нашао нисам другог осим овог : 

РОБТВОЗ ..... 

КЕХ. ЏВЕОЗ ... 

АВА5З Пово... 

510... ..... 

МУ ОХГУЕ. 

2:50. 500 .. 

(ТЕ КО ..... 

КЕСЕКОМ. ... 

Овај натпис не да се прочитати. Он је изрезан на 58- 
мену, Који служи сад као трпеза католичком попу, кад он, 
један пут у години, долази, из оближњег села, да служи 
мису. Унутра у цркви виде се гробови, али без иЕЗЕВОГ 
натписа. На сачуваном зиду олтара, са јужне стране, уљу- 
бљен је у истом виду један камен врло добро израђен са 
неком сликом. Од овог камена сачувало се само по метра. 
На њему се види лик једне жене као да моли за благослов, 
превлоњева добро; иза ње један човек, с копљем на десном 
рамену. На одломљеном камену, са источне страве, био је, 
наравно, насликан светац, коме је била посвећена црква, 
или сам Христос; јер се види на сачувапом комаду шака 
од руке, која је управљена на жеву, стојећу у смиреном 
положају, и која ју благосиља, 


382 САДАШЊЕМ СКАДАРСКОМ ОКРУГУ 


Близу ове велике цреве има и црквица мала, али са 
два спрата без икаквог знака и с поља и изнутра. ОБоло 
ове цркве, и навише, поменуто место окружено је великом 
шумом, и врло је удесно за манастир. На западу види се 
све скадарско блато са Крајином, сам Скадар са околним 
равницама и рашком цревом. На југу види се река Дрин, 
која ту близу тече. Зидине, што су около те велике цркве 
мазренске, утврђују ме у тој мисли, да је онде био мана- 
стир. Из историје Фарлата знамо, да је овде била смештена 
некад јепископија сапска т. ј. горња задримска. Баш и само 
име Мазрека арнаутски значи Здадримље, Као што су 
Срби, заузимајући у дољњој Зети равнице и пружајући се 
на југ, вазвали садашње дадримље овим именом, тако исто 
Арнаути, пружајући се на север по планинама, из Дува- 
ђина гледећи на предео преко Дрина, назвали су га арна- 
утски Мас-река (за реком). 

Од Мазрека на 1 сахат пошав к Дривасту, у арнваут- 
ском селу Вувкљ налази се једна нала црква, на једном бре- 
жуљку покривеном шумом, дуга 9 корачаја и широка до 4 
артина, са часном трапезом, на којој се чува кључ црквени, 
израђен врло леџо као птица, на стари српски начин. Њи- 
вотом би платио, ко би се усудио узети овај стари Еључ. 

Бојим се досадићу читаоцима, описујући број малих 
цркава у Албанији, којих су и имена готово изгубљена, И 
које носе на себи знаке православних храмова, које нису 
још ви латини ни Турци заузели; — те ћу завршити овај 
чланак описом још двеју цркава, које су у старо доба имале 
значаја, као што то видим из успомена у споменицима иле- 
тачког архива и у српским летописима. 

Већ сам горо споменуо цркву балешку. Ова се црева 
находи у граду Балешу, у риолском племену арнаутском, 
на североисток од Скадра на 3 добра сахата пута, а од 
Раша на Ју сахата. Град Балеш био је сазидан на брду 
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истог имена'. Ово се брдо сад зове Балеза. Град је на 
половину мањи од града Скадра. Сад су развалине обрасле 
свакојаким дрвљем, тако, да се с великом муком може при- 
мицати граду и ући у сами град. У граду има црева раз- 
ваљена, али и сада постоје зидине. Сазидана је била олта- 
ром на исток. У дужини има 25 корака, у ширини 10. Има 
особиту припрату изван врата за оглашене, дужине 17 
корака, а ширине 10. Кад сам био у том пределу, като- 
личи поп, који је при моме доласку полазио у Уљцињ, 
причао ни је, да је ова црева била грчева, што сведочи њен 
натпис, који је био, по наредбл скадарског латинског јепи- 
скопа, извађен из зида и њему однесен. Натпис је био 
трчи, што значи у устима католика — српски. Шта је 
стајало у том натпису, и шта је било с њим, поп ми није 
умео казати; али памти, да је јепископ, пошто је прочитао 
натпис, казао, да је оно била црква грчко-унијатска. Осим 
ове велике катедралне цркве, јер је ту била јепископија 
католичка, промда номинална, изван града са јужне стране 
има друга мања црква, истим стилом направљена. 

Турчин из села Балијај, на 7 сахата од Балеша, 
Бајарам Алија, причао ми је, да је прапрадед његов ДО- 
шао у Рниол из Брајића из Шрне Горе (Мализи) и родио 
три сина, од којих сада има три братства: Папаји, које 
изнови 10 кућа (мухамеданци), Кокаји, — 18 кућа (като- 


! Балеш (Ва1е2о) налази се међу Дривастом и Скадром, види Асфа |. 
9, р. 547 по 263 где су означене границе млетачке републике и срп- 
ским покрајинама; граничи са реком Риола (Е1у1о]а). Говорећи о 
црвви св. Јована Рашког, ми смо споменули да папа Иноћентије УЈ 
у својој дипломи, од 26 октобра 1856, на име Андреја јепископа ба- 
лешког, коме се даје овај манастир под надзор, каже, да се он 
налази не далеко од његове резиденције — на 5 хиљада Борава. 
Барлеци, у историји Ђорђа Кастриота, тачније указује на место 
тога Балеша (Вајевт, Вајеххат, Вејагхпит): отстоји од Скадра на 
12 хиљада корака, од Дриваста на 5 хиљада, а од Доња (Пагпо) 
на 15 хиљада (1). У1, 101. 58). 
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лици) и Куртаји — 16 кућа (мухамеданци). Ова три брат- 
ства. од једне су крви, и данас брат за брата освету траљи 
и пре, без разлике, био он латинин или Турчин. 

Балеш — како тврђава, табо и црква, — били су 
одавно порушеви. Барлети, описујући рат Ђорђа Кастриота 
(15. ТУ, 10]. 53) са Млецима, каже, да је овај Њастриот 
г, 1448 наново начинио ту тврђаву (савђеЛџи) и снабдео 
ју је одбранбеним материјалом (Тгтввиов рторпспаси!8). 
Таво исто збори и Фарлати +. УП, р. 206; а у год. 1474 
ми га видимо опет порушена; јер Иван Шрпојевић, као 
илетачви капетан Зете (Асђа атећу! тепе ћ. 2, р. 457) и 
млетачки војвода (дет р. 546), јавио је у марту ове го- 
дине Млецима, да Турци оће да обнове Подторицу и Балеш 
(Вајеб) (Види Асћа 1. 2, р. 547). Прва је била после по- 
дигнута, али Балеш и до сад се находи у развалинама. 

Остаје ми још казати о једној цреви, која је била зна- 
менита у историји, и која је готово са свим заборављена. 
Урвине су ове цреве код длатице источно од Подгорице, 
на десној страни Мораче реке, спрам прастарог града Ду- 
Еље. Ова стара црквина стоји на врло красном и удесном 
месту. Судећи по њеном темељу, по зидовима, Који од то- 
ликог времена још стоје са севера, југа и истока, на који 
је окренут олтар, не сумњам, да је зидана за хришћане ис- 
точне вероисповеди. Њена је дужина 26 добрих корака, 
ширина 17 корака. Ту се види место за олтар, може се раз- 
ликовати црква верних, а такође била је и припрата. Ви- 
сина је по свој прилици врло велиба била, судећи по још 
сачуваним зидинама. Око цреве види се до три стране, ис- 
тока, запада и југа, прастаро гробље. На жалост, и ту на 
плочама није остало ви једног натписа, а и камење је све 
поломљевно. Са северне стране стоји мала баштина, и више 
ове баштине један повисок каменити брег, који зову именом 
„Спасојева главица“. Спрам ове главице виде се две друге 
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главице, које се зову „Коћева главица“ и „Ограђеница“. 
Те све три главице напоредо су. Испод речене три главице 
живи братство Бекевићи (Турци) 4 Фамилије. До саме црк- 
вине и уз црквени зид види се темељ више зданија, по ко- 
јима се слободно може рећи: да је ту била велика лавра. 
На. истоку од цркве село је Сеница са 25 кућа. На северу 
више поменутих трију главица, на два пушкомета од цркве, 
има село Златица и овде има красних ливада и баштина, 
са извором Који се зове „чЊћагана“. 

Предање народно Бавује, да је та црква светковала 
Михољ дан, и да је овде била митрополија зетска, или тако 
звава „јепископија зетска“. Видећеио у засебном чланку, 
да ли ово предање одговара историчкој истини, 8 сад мо- 
рамо показати број цркава, које у Албанији певају (по из- 
разу народноне) т. ј. у којима се служба божија свршава; а 
такође број православних кућа у свему скадарском округу, 
барском, спичком, подгоричком, спушком и уљцинском. 

Докле није била сазидана г. 1864 нова црква у самој 
вароши скадарсвој, у име Алесандра Невског, православни 
морали су ићи на другу страну Бојане у цреву св. Николе 
на У“. сахата хода изван вароши. Ова црква, стара од 300 
тодина, и сад је здрава. Сад се ту служи литурђија до 20 
пута на годину, и ту се око цркве налази гробље, где се 
копају мртваци. 

У скадарску цреву долазе православни и из околних 
села: Добрач — 15 кућа православвик, Борић везиров — 
9 кућа, Борић мухтаров — 20 кућа, Гриља — 20 вућа, 
Омара — 15 вућа, Туралија — 5 вућа, Бегове куће — 4 
куће, в 125 кућа из самог Скадра. У исту цркву иду жи- 
тељи сбла што су ниже Скадра: Горице — 4 куће, Бр- 
дице — 83 куће, Дарагијат — 8 кућа и Трумши — 6 
кућа. Свега дакле припадају скадарској цркви 234 куће, 
а у њиниз 1250 душа, на 2 цркве. — 
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3) Црква у селу Врака саграђена је г. 1869. У њу 
долазе житељи сбла: Раш — 7 вућа, Кули — 9 кућа, 
Коплик — 4 куће, Каменице — 15 кућа и саме 
Враке 60 кућа. Свега 95 кућа до 550 душа. 

4) У Уљцину сазидана је црква једне године са врак- 
ском, благодарећи руској доброти, као и у Врзвни у Ска- 
дру. Њој припадају 10 кућа у самом Уљцину и 2 у селу 
Филипој — свега дакле 12 вућа а то је 57 душа. 

5) У Бару црева је сазидана г. 1863 поноћу Русије. 
У ову цреву спадају 86 кућа у Бару, 8 кућа у селу Шу- 
шани, 5 кућа у селу Мрвовићи и 6 вућа у селу Миколић, 
свега 105 кућа, а 520 душа. 

6) У селу Ђурману, спичког округа, црква је доста 
стара, у име св, Јована крститеља. У селу Папане црква, 
у њу иду и латини, као што споменух горе на своме месту, 
и црква у селу Мишић. Православни спичеог округа живе 
у три села: Ђурман — 36 кућа, Мишић — 834 куће ин 
Папане — 40 кућа, свега 110 кућа, а то је до 500 душа 
и сви долазе у.поменуту цркву. 

7) У селу Сеоце црева у име св. Николе са 80 кућа, 
450 душа. Ово је село на западној страни скадарског блата 
на граници црногорској, као и село Крница. У овом је 
селу црева св. Михаила са 100 вућа, 570 душа. 

8) Село Шестани са црквом св. Јована Богослова и 
45 кућа, а са 240 душа. 

9) На отову Врањини црква св. Николе са 60 
кућа, а 300 душа. 

10) У Подгорици црква св. Ђорђа, на / сахата изван 
вароши 6 истову. Године 1856 православни су израдили 
допуштење да рашире овај храм, и већ су били отпочели 
радњу, али Турци исте године, 15 маја, жестоко нападну 
на раднике, и оштетише не само оно што је било почето, 
него су и староме храму велику штету учинили и оскврвили 
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га. Овом приликом бесни Турци хтели су поклати сав пра- 
вославни народ у вароши. Лањске године војска је преовре- 
нула ову цреву у сместиште тајина. Све што је тамо било, 
покрадено је. У ову цреву долазе становници Подгорице, у 
којој се рачува 240 кућа, а 1300 душа. Парохију ове др- 
кве састављају и житељи села: Дајбаба са 22 вуће, а 105 
душа ; Куриоци у коме су 10 кућа, а 45 душа; село Моми- 
шић 21 вућа, а 97 душа, и село Крушна главица 6 кућа 
са 24 душе. Давле парохију подгоричке цркве састављају 
298 домова и 1571 душа. 

11) Црква св. Ђорђа у селу Српско. Сувишно је ту 
повторавати опште познати Фавт освећења ове цркве црно- 
горским митрополитом Данилом, и наново спомињати ону 
несрећу која му се догодила, али вредно је овде казати: да 
је овај митрополит за јединство вере зетског народа велике 
дарове цревама у Зети давао: Бњиге црквене, сасуде, које 
је он од Русије на дар примао. Тако је о овом забележено 
у црквеним књигама у Зети. — 

У парохију ове дркве спадају села: Српево са 16 
кућа, 8 838 душе: село Лајновић и Грља са 30 вућа, а 148 
душа ; село Митровић са 15 вућа, а 89 душа, и село Ботун 
са 10 кућа, а 22 душе. Свега је 71 кућа са 392 душе. 

12) Црква св. Параскеве у селу Махала, не ста- 
рија од 300 година. Парохију ове цреве састављају два 
села: Михале са 85 кућа, а 180 душа, и село Мојановић 
са. 40 вућа, а 220 душа. Свега 75 вућа са 400 душа. 

13) Црква св. Параскеве у селу КЊурило, грађена 
је готово у једно време са црквом у селу Махали. У ову 
цреву долазе житељи села: ЊКурила у којем има 35 Бућа, 
а 182 душе; село Биштрице са 25 кућа, у којима је 135 
душа; село Белопоље 30 кућа са 170 душа, и село Гори- 
чани са 18 кућа, а 100 душа. Свега парохија ове дркве 
састоји се из 108 кућа са 587 душа. 

25• 
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14) Црква у селу Бериславци, у име св. Николе, 
У овом је селу 30 кућа са 188 душа. Овој цреви припа- 
дају и 7 кућа у селу Плавници са 80 душа, и 10 кућа 
села Балије са 30 душа. Дакле ова црква има само 47 
вућа са 198 душа. У селу Плавници била је засебна црква 
близу блата, али одавно је остављена, јер Турди у време 
рата са Црном Гором, 1862 године, начинили су од ње при- 
станиште и хан. Сада се не зна да је то био храм. У њреме 
св. Саве још се знало да је у Шлавници била црква св. 
Неокањ (види његову хрисовуљу. Моп. Бегђ. стр. 18). 

15) Црква у селу Гостиљу, у име св. Луке, са- 
трађена је од дрвета. У селу има 25 вућа са 180 душа. 
У овом селу има осим дрвеве цркве, Боја је стара не више 
од 105 година, и саборна црква у име св. Николе, сази- 
дана је мало после црЕве св. Николе у Врањини. Тако 
каже нардно предање. У овој цркви бива два пута на го- 
дину служба божија. Народ у Зети долази усрдно на свет- 
ковину 6 децембра и 9 маја. 

16) рква у селу Голубовац, у име св. Петке, 
није старија од 125 година. У ову цреву спадају села: Го- 
лубовац са 55 кућа и 310 душа; село Мататуша — 50 
кућа са 280 душа, и село Балабан 45 вућа са 270 душа. 
Свега три села састојећих се из 150 вућа са 860 душа. 

10) Црква у селу Врањи. 0 овој цркви казано је на 
своме месту особено. Богослужење бива само једног дана у 
години. У селу има 15 кућа са 62 душе. На највеће пра- 
знике иду у цркву голубовачку. 

Ова су поменута села подгоричког округа у Фети спа- 
лили Турци г. 1829, а г. 1831 исти удес постигао је и 
села спушвког округа. 

У спушком овругу налазе се следеће цркве: 

18) Шрева у име Богородице, на Уа сахата од Спужа. 
У њу долазе на божаствену службу из Спужа, у којем је 
православних 50 кућа, са 240 душа; из села Грба 15 
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Бућа, са 78 душа, и села Дајљан, у Бојем су 17 кућа са 
87 душа. Свега парохија ове цркве састоји се из 82 куће, 
са 405 душа. 

19) Шрева у име св. Ниволе у селу Бери, на „а са- 
хата од Летеопоља на црногорској граници. Црква је врло 
стара. Предање казује да је она саграђена још пре пропа- 
сти српског царства. Прв је била саборна црева за спушњи 
овруг, али сад је у црногорској граници. 

20) Црева-у селу Лешкопољу, у имв св. Кири- 


јака и Јулите (светковина 25 јуна). У овом селу има 138 
кућа са 730 душа. 


21) Црква у селу Ковоту, у име св. Николе. У овом 
селу виа 30 кућа са 160 душа. 


22) Црква св. Тројвце у селу Вуковцу. О овој цр- 
Еви била је реч у почетку овог чланка. Парохију ове цркве 
састављају четири села: Вуковац, у њему има 44 вуће са 
260 душа; село Левић са 7 кућа, а 31 душа; село Грба- 
вац са 29 вућа, а 162 душе, и село Поваре састојеће се из 
40 вућа са 280 душа. Свега 120 кућа, а 6838 душе. 

Свега у сЕадарском вилајету, или боље рећи у Доњој 


Зети, низ сад 25 цркава за 5 вароши и 56 села, у којима 
укупно има 2000 кућа са 10615 душа. 


У овај број нису метнути Кучи, Дрекаловићи, Боји се 
званично рачунају Бао саставни део сЕеадарске јепархије, 
али свагда су сложни са рном Гором у сваком одношају, 
па ин у цревеном. У овом племену рачуна се до 1000 кућа 
са 6500 душа. Код њих постоје 4 цркве. Такође нисмо ра- 
чунали становнике вароши гусињеве са селима, који нису 
улазили у Дољну дету у старо време. Али не ће бићи су- 
вишно да речен овде, да је црва за гусињске православне 
у селу Брезовици, у име св. Тројице, стара на 470 го- 
дина, а сазидао ју је неви Нестор, слуга св. краља Дечан- 
свог, као што прича вародно предање. — 
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Г. П. Е. у свом „историчком прегледу о православ- 
ној цркви у Бови которској“ вели, да је столица јепи- 
свопу зетском, по уставови првог основатеља њеног, била 
с почетка, па Кров дуже време, у знамевитом манастиру 
св. врхистратига Михаила у которском заливу на острву 
Превлаци, на дну грбаљског поља. 

Архнивндрит Дучић у чланку: „Бока и Зета““ вели, 
да је ово тврђење писац подкрепио таким историјским ФаЕ- 
тима, да не подлежи никаквој сумњи. 

У „Опону“, пак, у броју 17 за 1874, у расправи о 
јеписвопијама српским, речено је: „да је свети Сава, међу 
осталима јеписвопијама, основао катедру јеписвонску у 
Зети, и то у манастиру Врањини“. (Исто је наве- 
дено п у „Прногорском Орлиђу“ за 1867 г. стр. 34). 

Тврђење писца у „Онону“, односно места јеписеопије 
зетске, не заслужује никакве пажње, као и његово кази- 
вање да је јепископија будимаљска била близу Спужа... 
— Г. П. Е. добро је рекао да се то побија самим јасним 
речима српског просветитеља, у његовој хрисовуљи, и ре- 
чима Доментијана, његова ученика, где је јасно казано да 


1! Шематизам православне јепархије бококоторско-дубровачке за го- 
дину 1875, штампан је у Задру. 
2 Гласник за 1875 год. ЕЊ. ХОП. 
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је ова јеписвопија била установљена у Чети у црви св. 
Михаила, а не у Врањини у цреви св. Николе. 

Ми ћемо ниже боље разгледати, колико су ти докази 
Т. П. Е. необориви, вао што их штује г. Дучић. 

Да се потврди, да је ова јепископија основана у по- 
менутом манастиру на отову Превлаци, Г. П. Е. каже, да 
у животопису св. Саве, написаном од његова ученика До- 
уентијана, стоји о тој катедри изрично: „при цркви св. 
архантела Михаила близу Дрепа“. 

Зар се овај Дреп налази на Превлаци — Никако! 
Давле, вар је то доказ аподиктичномв казивању " Овај би 
доваз много важио само у том случају, кад би се место или 
планина по имену Дреп тамо налазио. 

„То исто од прилике, говори даље Г. П. Е. вели и 
русви професор Григоровић, у свокже путопису, по старој 
једној белешци: 6 церквн Ирхангела Миханал на места 
Нло (види Гласник свеска 27 стр. 60)“. Па шта то дока- 
зује% дар се ово Ило, или боље рећи Иловица, налази на 
Превлаци, — Опет не! И ако би се налазило то место, 
ипак из тога не излази никзЕо, да је онде била јеписко- 
пија зетска. Могло би бити само то, да је онде била црева 
арханђела Михаила, за коју је јенископ зетски Неофит пи- 
сао Кричију. (Види Гласник за 1867 г. ењ. ЈУ (свеска 
ХХГ старог реда) стр. 858—28359). Није чудо, ако је јепи- 
своп зетски, живећи у својој столици, у другом месту на- 
чинио храм св. Петра у селу Богдашићу близу Котора, као 
еилијал к манастиру св. Михлила на Превлаци; Као што 
је саградио цреву св. Николе на отоку Врањини први све- 
титељ зетске земље (Моп. Бегђ. стр. 17). Ваља и то знати, 
је ли истина то да је јепископ зетски ту цркву саградио, 
јер наведени натпис ва тој цреви и у Миклошића (Моп. 
бегђ. стр. 50) не мора се разумети онако Како би хтео Г. 
П. Е. И монах Иларион (види Гласник за 1867 г. Ев. ЈУ, 
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стр. 358—361) доста смело нагађа да је то био јепископ 
зетски, Који је саградио ту цреву. 

Вредно је овде забележити још и то, да вије поменуто 
ни у једној хрисовуљи, која се више или мање тиче ма- 
настира на Превлаци, да је ту била јеписеопија зетска. 
У Раду југославенске академије ЕњЊ. | наштампане су три 
повеље: у првој (стр. 130, такође види Магазин Далма- 
тински за 1849 г.), даној у Раши 15 јула 1230 г., краљ 
српски и поморски Радослав потврђује Которанима повељу 
Браља Ђурђа од 15 августа 1115 год., а из ове повеље 
враља Радослава види се, да је краљ Ђуро те године дао 
племићима которским Превлаву као наследну имаовину, на 
војој су они обновили цркву св. Аранђела, Коју су сами 
одавна сазидали. Краљ Ђуро потврдио је тој цркви све 
вртове и винограде и село Луштицу и Парптлаву и сву 
равницу до границе Грбаљ и земље чак до мора. (Сравни 
с Фарлатом |. У1, стр. 440. Само у њега је погрешно ваве- 
дена година кад је писава ова повеља МССГ = 1250). 

У истој књизи Рада академије стр. 142, у листини 
13, Стефан цар српски и грчки, поводом препирке међу 
патријархом српским Данилом и градом Котором, односно 
граница, у хрисовуљи, датој у Неродимљу г. 1351, а услед 
тужбе племића которсвих, потврђује њима старе границе у 
које је спадала и Превлака са цревом св. Аранђела". 


Осим ових повеља, у Раду наштанпана је и повеља 
потоњег цара Уроша (види стр. 146, у листини 15). Сте- 
Фан Урош г. 1355 у овој повељи потврђује Которавима све 
повластице, које су они уживали од српских краљева. Ту 
је њима потврђено право и на њихову цркву св. Аранђела, 
на Грбаљ и на остало. 


' Сравни с Фарлатом |. УП, р. 449—450. Иста је хрисовуља наштам- 
вана и у Миклошића Мог. ВЗегђ. стр. 149. 
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На ново истичем, да ни у једној повељи није споме- 
нуто ни пут, да је црва св. Аранђела на Превлаци била 
престоница зетског јепископа, нити макар каквог другог. 
Наравно, да је ова црква и бев тога имала значаја и важ- 
ности, како се то види већ из тога: што су, због ње и њеног 
имања, Которани морали молити од сваког новог краља п0- 
тврђења старих повластица на исту. Није, могућно претпо- 
стављати, да је у хрисовуљама могао бити изостављен тај 
Факт: да је у овој цркви седео јепископ зетски. Кад бију 
Превлаци била зетска јеписвопија, јамачно се може рећи, 
да не би ни патријарх, нити сами краљеви, допустили: 
оставити цркву св. Аранђела, са имањем, на руковање ко- 
тореким племићнил. И ако су ови за се ту цреву сазидали, 
издржавали ју и о њој се бринули, ипав краљеви би могли 
њу отеупити, проженути за другу цреву, Као што томе 
имамо примера“, да би се јепископија зетска ослободила од 
туђег уплива. На тај, или други, начин, јеписвопија би 
. била снабдевена тако, да би имањем њеним руковао јели- 
скоп, а не племићи которски. 


Г. П. Е. киже нав, да се у латинским старим листи- 
нама јеписвоп зетски спомиње под називом „ерјвсорџв вапсћ 
Млећае]јјва“ и цитира две повеље дужда млетачког од 10 
маја 1309 године, Једна је упућена краљу српевом Урошу; 
у њој млетачка влада захваљује му за то, што је наредио 
да се врате млетачким подајвицима Контарену и Барби 
њихова добра, која су била узета са разбијене њихове лађе 
више Котора (вирег Сафатшп); а друга је писана млетачкни 
Консулима (старешинама) у Котору, Бојом им се заповеда 
бити на руци горепоменутим племићима, да им се исплати 


! Тако је Душап променио једном илемићу цркву у Охриду за пркву 
у Призрену св. Спаса, — види дипдому његову у КЊ. »Синан-паша< 
од т. Срећковића; а било је и више таких случајева. 


394 ЈЕПИСКОПИЈА ЗЕТСКА 


њихова штета, по погодби њиховог посланика са јепископом 
св. Михаила (сшп ерјвсоро вапсћ Млсћае!в)'. 

Господину П. Е. а и г. Дучићу, чини се доста неопро- 
вргнут овај горе наведени доказ за њихову сврху. Тако се 
на први мах чини и читаоцима; али пошто се овај доказ 
Бритичви промотри не излази тако, као што би хтели г. П. 
Е. и г. Дучић. 

Најпре узмимо овде у обзир саму ту оБолност: да се 
у тим повељама спомиње јепископ св. Михаила, а не дете. 
Могуће је, да је на Превлаци, у манастиру св. Михаила, 
био јепископ у звању старешине манастира и намесника 
јепископа зетског; али о томе нема сумње, да је сам зет- 
сени јепископ седео у манастиру св. Михаила, но у Дно- 
Елитији, као што знамо из старих српских летописа, и да се 
тај манастир налазио „близу Дрепа“, кога близу Котора, у 
Превлаци и у Грбљу, нема, као што сио већ споменули. 

У објасњењу нењих чланака уговора мира између Мле- 
така и деспота српског г. 1426 (види Асфа ћ. 2, р. 260) 
односно граница Котора, међу осталима, забележене су по 
наособ границе митрополитове и цреве св. Михаила на Пре- 
влаци (стр. 268), тако да се жупа которска рачуна сама по 
себи, а жупа св. Михаила то је Превлака — опет за се. 
Да је јепископија зетска била смештена у Превлаци, или 
да је митрополит, како казују Асфа, ту живео, не би од по- 
требе било показивати његове гравице оделито од граница 
манастирских, а на свави начин био би он споменут као 
старетина овог манастира. 

Не сумњамо, да је у горе наведеним латинским листи- 
вама, или ти код њихових преписача, погрешно стављен 
израз : „ер1веоро вапећ Млећае!в“ у место ертвсор! Лепђав 


1! Види Мопител(а вресфапсја ћ)вбогјаш БЗјахогит тегјдлопаНџто тој. 


1, р. 289—240 у Загребу 1868 год.; такође Асба аге тепећ 
хо1. 1, р. 8—–10. 
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Млећаећв, јер из историје цркве ми знамо; да је у спо- 
менуто време — од 1807 г. јепископ зетски био Михаил. 
Он је споменут и у хрисовуљи краља Милутина (Моп. Зегђ. 
стр. 69), те је и његова титула на латински преведена 
овако: ертасорив Лепфав Масћае] (види у Фарлата +. УЦ, 
р, 508 и 8309). 

Ув8 ово додајем јот и то, да се јепископи зетски спо- 
жињу Као јеписвопи скадарски, због тога, што је Скадар 
био главни град Зете (види Фарлата); међу тим, Котор са 
которсвим покрајилама био је као особита држава са особи- 
тим уставом, Бао република у васалном одношају 5 српским 
владаоцима, Онде живећи православни били су подложни 
управи и надзору зетског јепископа, кога Фрањо Фошвари 
у својој повељи од 22 маја 1455 г. назива митрополитом 
шизматичким или словенским“. Под власт и управу овог 
јепископа подложне су биле цркве: св. Михаила и св. Ма- 
рије ва Превлаци, св. Петра у Богдашићу и друге у по- 
Крајини которској. — Из повеље Фошкаријеве не може се 
извести да је овај митрополит седео у цреви св. Михаила, 
или да је живео у которској покрајини. У њој је само ка- 
зато, да ју је он под собом имао (види Фарлата |. УП, 
р. 467 и Матазин Далматински 1849 г. стр. 164—171) 
т. ј. да је управљао овом црквом“. 


1 'Тако се звао онај јепискои по свуда и у Асба 6. 2, стр. 268, 285, 
265, 297. 


2 Из ове повеље, пак, види се јасно и то, да је у то време право- 
славље врло много трпедо од латинске пропаганде, да су многе 
цркве и села заузели били датини, Који су натањали православне 
да примају веру латинску, противу своје воље. И ово је доста да 
се опровргтне све што је г. 5. у својој брошури »Црква католичка 
и вероисповедање источно у Боки-которској« (наштампана је у да- 
требу г. 1875) у пркос истини хтео доказати: да није било гоњења 
од латина против православних у Боци, да су сви готово право- 
славни били катодици и т. д. Не одричем, да је у Котору било ка- 
толика, али толико — колико их је било по многим местима српске 
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Осни свега горе наведеног, напомињеио овде још и то, 
да вије било баш удесно место за једну од 12 јеписеопија 
установљених св. Савом, а на име за јепископију зетску, 
па једном отоку далеко од поверене јој пастве, убрај мора 
(„у Приморју“) куд пастви, која свагда има потребе 
до јепископа, није било ласно долазити из разних места. 
У овом случају он би за њу био као туђ, јер би далеко жи- 
вео. Ми звамо, да су јепископије већом чести смештене биле 
у средиште оне покрајине, по Еојој се звала јеписковија. 

Г. Дучић и г. П. могу ми споменути Београд, где је 
такође св. Сава основао јепископију, не гледајући на то 
што није била у сред јепархије. То је у неколико справед- 
љиво само у геограеском погледу, али у политичко-админи- 
стративном Београд је био и тада, као и сад, центар свога 
округа; при том, путови у Београд, из свију места која су 
припадала његовој административној управи, били су удо- 
бви и доступни, тако, да његова привидна нецентралност 
никоме није била штетна. Док оток Превлака, па и сак 
град Котор, нису били ни у географском ни у администра- 
тивном погледу центри Фете. Ако се још и на што може 
пристати, то је: да је на Превлаци могао имати своју сто- 
лицу которски православни јепископ, ако га је и било 
у то време, тек никако зетски, под чију је управу пот- 
падала сва Зета с Котором и самим јепископом Еоторсени. 

Мучно би се могло и на основу хрисовуље Милутинове 
(Моп. Бегђ. стр. 69) доказати, да је јепискоц зетски Ми- 
хаил седео у манастиру св. Михаила. У тој хрисовуљи из- 
рично је казано, да су у време кад је краљ долазио у Котор 
и потврдио повластице св. Ботородици ртачвкој, с њим онде 





државе са титуларним јепископима, тако званим јп рагиђив об 
дећит, а где-тде и са јепископом међу њима живећим, као што је 
било у Котору. Наравно, да су Которани, као грађани, имали силу 
и значај, премда је све окружје са свима селима било православно. 
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били „архнепнскољ варски Марни н кахињуњ Мирослављ н 
епнскупњ хамскм Нодњ н епнскуљ хетске Минханд н епн- 
скуп которске Думуна““ и т. д. Кад би у овој хрисовуљи 
само зетски јепискуп споменут био, могло би се помислити, 
да је у Котору, или негде близу Котора у манастиру, Жи- 
вео; али су у реду с њим поменути, осим Боторског, и 
барски, па још и захумски, који је морао доћи чак од Не- 
весиња. Није чудо, дакле, да је н јепископ зетски дошао у 
Котор у пратњи краља, Као и други јепископи из обли- 
жњих покрајина — из Бара и Херцеговине. 

Дакле, Г. П. Е. мњење своје о столици зетске јепи- 
скопије није подкрепио таким Фактима, Који не подлеже 
ниваквој сумњи, Као што вели г. Дучић. Докази су Г. П. 
Е-а слаби, као што смо видели. 

На тврђење Григоровића пак, (стр. 182—183 његова, 
путешествија) пе треба се ослањати, јер је он, као и Го- 
лубинеки“, узео то од црногорског митрополита Василија“. 
А овај митрополит, као што је познато, није имао критич- 
ког знања да одвоји истинити Факт од причања народног. 
Г. Милаковић, у својој историји Прне Горе, представио га 
је вао доста слабог историка... 

Такође је сумњиво и то, да су латини оборили мана- 
стир и цреву на Превлаци, као што то прича Милутино- 
вић, (стр. 12), митрополит црногорсвњи Василије и други 
(Дали. Магав. за 1850 год.) и на послетку Г. П. Е. — Да 
су латини мрзили православне и готови били свака им зла 
чинити, (то смо видели и у Фарлата), заузимати им цркве, 


1 Архијепископ барски Марин био је 1301—1818 год. види Фарлата 
УП, стр. 54; јепископ которски Поп!тпв (Думуња) био је од 1280 
до 1816 год. види Фарлата |. У1, стр. 442, ветсви јепископ Михана 
био је од 1807 до 1814 тод. (Фарлат «. УП, стр. 809). 

2 Кратк!и очеређ исторји православнихљ церквећ: болтарскоћ, серб- 
скон пи румунскоћ. Москва 1871 год. стр. 466. 

3 Историја Црне Горе 1754 год. Москва. 
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вао што су Дубровчани заузели православну цреву у Стову, 
или радити да полатине ту или другу цркву, то постоји, но 
нису имали обичај рушити храмове, који су и њима били 
добродошли, те вису оборили ни овај манастир. Они су га 
ваљда полатинили, а развалили су га Турци, кад су допрли 
до Котора. Ови варвари евуд су то чинили, где је само био 
њихов војнички став; а овоме, чини ми се, не требају на- 
рочити докази. 


Где је, дакле, била јепископија зетска ' 


Горе сам већ казао, да је у животопису св. Саве ре- 
чено, како је св. Сава, међу осталим јепископијама, устано- 
вио јепископију зетску при цреви св. Аранђела Михаила 
близу Дрепа у Двоклетији т. ј. у Дукљи, у Зети. Нека 
ту места двоумити. Да је она у Которском пределу осно- 
вана била, на сваки начин би названа била которском, или 
приморском јепископијом; јер и Зета и Приморје били су 
засебне покрајине, а и у јавним српским документима При- 
морје се сматрало као оделити део од дете и Херцеговине. 
Што је баш у Дувљи т. ј. Зети основана била јеписко- 
пија, то је сеопчано с важношћу ове покрајине. Диоклеоја 
или Дукља није само с имена свог основача постала 364- 
тна, него за Србе је особито важна због тога, што је не да- 
лево од Дубље рођен Немања на реци Рибници. Осим тога, 
у Фети су свагда живели наследници српског престола; 
зато се и јепископија зетска стављала између других јепи- 
свопија на прво место — после пећске архијепископије, и 
за првог јепископа био је постављен Иларије љубимак 
св. Саве и његовог брата краља првовенчаног (Моп. Зегђ. 
стр. 26). Није се узалуд звала та јепископија славнох 
јепископијом'. 


1 Архијепископ Данило у животу Евстатија јепископа (1278 до 12 
године). 
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И пре тога Диоклеја бијаше на гласу, Као главни град 
српеки. На делмитанском сабору г. 877 била је тамо уста- 
новљена јепископија. У Фарлата је у ћ. У1, р. 480 речено: 
„1 сопвШо Рећпњапо Глосјеа, дпзе стубав егаћ вегбјогита 
ргаестрпа, поп На Јопсе а Сабћато ш опепфет д1вфалв, соп- 
вија евђ шефторонв есејевтав ветрђћапав еђ Зеодга цгђв 
о ргипала гел Шупа еђ ведев герит ПШупогцт, 
вадетаце шефтороа есејевтавћса фобив ргоушетае Ргавуа- 
ТЊапав по ога ет ауЊафшаи ервеораши гедасђа евђ ас 
поуо Фросјеђапо 1ефторојњав вирјесфа“. 

Ја сам још мало пре истакао, да се манастир св. Аран- 
ђела Миханла налази близу старе Дукље, на исток близу 
села длатице и реке Рибнице. 

Познато је, да су српске православне јеписвопије, у 
старо доба, биле смештене свагда по манастирима близу 
главних градова. Није чудо, што је Симеон, бугарски краљ, 
поштедио тај прастари манастир кад је оно варош Дувљу 
до темеља срушио; премда је тај манастир падао већ сам 
од себе. Како се то догодило, немамо података ни у при- 
чању народа; ади се сачувало предање: да је онде била 
митрополија старинска, Бако сам већ о томе забележио на 
свом месту... 

У моме опису овог манастира нисам ништа споменуо 0 
месту Дрепу. Оно је у неколико важно за решење питања 
о месту зетске јепископије. Сад је име Дреп испало из 
народног речника у Зети. Нико ми није могао показати та- 
Ево место близу Златице. Али, узимајући у обзир, да Срби 
често замењују у говору глас д са т, 6 са ш и обратно, 
можемо рећи: да садашња планина Требач није ништа 
друго но стари Дреп. Ова се планина налази недалеко од 
описане прастаре цревине. Знамо да има и племе Трепчи. 
То племе пак, тако зову Арбанаси, а Срби подгорички зову 
та Затрепчи; дале опет је Борен ове речи Треп. Са- 
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дање име ове планине — Требач, — дошло је, јамачно, 
од имена Затребчи, по што је прост народ, забацио прва- 
шњи прави назив планине. 

Знамо да је св. Сава, уређујући јепископије, дао хри- 
совуљу црвви св. Николе год. 1288, коју је начинио био 
јепископ зетски Иларије на острву Врањини, на запад од 
Подгорице ва 1/л сахат пута. Овај исторички Факт поду- 
дара се са временом кад је он полазио у Атонсву гору, п0- 
сетио Зету и јепископију зетсву, и, пошто је био тавође на 
острву Врањини', „прокодимњ внеметњ светмн уреде 2етеу 
до града дратћскаго, ОТБМОДОЖЕ, БЛАГОСЛОВНЕЋ СВОД... 
отпрдвна се вђ атомскоџко гору“ (види „Обшти лист“ Ми- 
лојевића Гласн. КЊ. ХХХУ стр. 26), а у Троношца је 
тачније речено овако: „Но отњдаде се поџти плавдмћ...“ 


Из овог се види, да је јеписвопија била у дети, а не 
у Приморју близу Котора на, отоку Превлаци. 

Ова је јепископија за тим пренесена била у друго 
место, али не у Врањину. Узрока томе не знам; него се у 
неколико може нагађати. Пошто се Краљевство српско ра- 
ширило и пошто је Скадар постао главни град дете, у којој 
су живели наследници српског престола, и јепископија је 
зетска морала бити пренесена близу Скадра, тим пре, што 
се стари иввастир од ветхости није могао више одржати. 

Каво му драго, у време Свефана Црнојевића г. 1455, 
ми видимо јепископију зетску у Крајини, и још раније — 
у време Балше г. 1417. 


1 Види се, да је он у дету дошао преко Гусиња, Клемента, којим су 
и сад свезана ова места са Подгорицом. Клементи су до 17 века 
били православни, и биди су у лратњи Арсенија Црнојевића при ње- 
товом бетству у Аустрију. У почетњу 19 стодећа они су још вборили 
српски и певали песме уз гусде, као што о томе сведоче старца. 
Нема ви 60 година како су се подрнаутили; Груда и Кучи почели 
су се арнаутити касније, и, ако ништа не стане на пут овоме арна- 
ућењу, Груда ће кров 20 година са свим бити арнаутска. 
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Али ми читамо у члавку г. Дучића „Бока и Зета“ 
Гласник 2њ. УПЦ стр. 168 да је се Превлаке пренесена 
катедра зетска на острво Врањину међу 1967 ин 1380 г., 
почем се зна из једне хрисовуље Балше Ђурђевића Бал- 
шића од 1367 г. да је на Превлаци тада био зетски ми- 
_ трополит Арсеније. У чланњу пак „Врањина у дети“ г. 
Дучић додаје, да Балша у истој хрисовуљи, којом прилаже 
Врањини једно гувпо соли на дну Грбља, где су српеви 
владаоци имали своја солила, препоручује тадашњену ни- 
трополиту зетскоме, Арсевију, да од тога гувна 10-ти ка- 
буо соли даје „Пркунстом краљненон“. Исто налаже секу 
другој хрисовуљи истог Балше, Бојом је он приложио та- 
вође једно гувно Морачнику (стр. 191). 

Нек њи опрости т. Дучић што нисљи могао наћи то, 
што он наводи. Поменуту хрисовуљу видео сам и ја на Це- 
тињу, код митрополита, и имам с ње препис. Прво, она је 
датирана 6925 године т. ј. 1417 у време Ђурђа Страши- 
мировића, а не 1367 год. као што наводи г. Дучић; друго, 
из ње се не види да је митрополит Арсеније седво на 
Превлаци; напротив, из те хрисовуље може се доста јасно 
видети, да је овај Арсеније седео у Крајини у манастиру 
„Прфунсте крањске“. Између осталога, у овој хрисовуљи 
чита се следеће: Н сте малсс мос приношенте Ељ Дафљ 
принесохђ дшео уммлвиноо. и срдљцемљ смнремомђ при- 
лежнхљ а Блеша Јоргебни прауистон оу Морахнику 0Д 
цовх солнлаћ једно гувно да гдић митрополит Х6т- 
ски Дрсенне сћ севмћ 2БОрОМЊ нН канросомћ 
Праунсте крањнске ДОБроволно ниедно наснлте нма- 
ски пи мене Блошн митрополић по томжде оБраху по- 


1 Из овог се сад зна, да је на Моразвику била црква у име Воге- 
родице. О овој кркви спомебуто је на свом месту пре. Морачник 
и Старчево ва два су оточаћа поред Крајине, где се виде и сад 
урвине црквене, као што сам већ на свом месту навео. 


гаасник хљу 26 


_љаћ_вљ____а 
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тврди но дапнса... да давам Првунстон крањнскон десетак 
КБАЂ СОЛН о н тамже такономњ окдН бише писанно Ссолндо 
приложих. Пркунстон у Мордуникњ да дме Преунстон крљ- 
искон десети КБЉ Сон..." 

Да је јепископија зетска овде пренесена била из ма- 
настира Аранђела Михаила, што је близу Дувље, т. ј. у 
Крајину у цркву Пречисте крајинске, имамо доказа у уго- 
вору млетачке владе са Стефаном Шрнојевићем одг. 1455 
у септембру месецу на острву Врањини. Овај је уговор 
био свлопљен између господара зетског Јова Болана, ска- 
даревог окружног начелника, о оданости Зећана илетачеом 
господарству. У уговору овом старешине зетске тражили 
су, између осталога, да не буде никаквог попа ни бискупа 
латинског, који би имао власт над њиховим црквама (Т. ј. 
православнима), но да буду начелници над њиховим цр- 
квама људи од њихове вере. Даље они потражују, да не 
буде архијепископ латински у Крајини, но да буде ин- 
трополит вере православне (уојето де дцеје поп родег ев- 
вег ататуевеоуо Гап а Стата, пота девве тевво ђигоројћ 
да Ја Теде встауа), јер, додаје се у овом уговору, матро- 
полит крајински назива се митрополит зетски, који нах 
поставља полове (регсће аџеПо ђИгоронћ де Скапа е1 ве 
сћтата ђубгторо11ћ] де Двепђа: еб 11 тшеђе 11 позЕт 
лас еђ ргећ е зепла сејо поп родето еввег)“. 

Ово јасно сведочи, да је јепископија зетска била пре 
у Крајини, докле Турци Крајину не разорише. Истина је, 











! Ова су солила била у власти разних лица: 34 била су у власти Баа- 
шиној (Аста |. 2, р. 286), 24 у власти (зетског) митрополита 5с1атопе 
(Асћа 5. 2. р. 285—286), 32 припадала су Которанима (14) и друга 
појединим лицама. 

3 Види Асга |. 2, р. 454—456. О овој Крајвни била је реч горе. Ја 
сам казао њено место и историчкв значај. И Г.П. Е. в г. Дучић 
цитирају овај уговор, али као да га нису добро прочитали, кад не 
казују ни једне речи да је бида у Крајиви зетска јелископаја. 
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да је опа била неколико времена на отоку врањинском у 
манастиру св. Николе, пре него ју је Ив. Црнојевић пре- · 
нео на Цетиње, но није била и није могла бити ту стално 
смештена. Управо да речем, Врањина је била преноћиште 
јепископији зетској при сељењу њеном на Цетиње, Турци 
нису давали мира становницима дољне Зете, приближа- 
вали су се већи к Врањини; јер год. 1472 хтелк су 
утврдити Подгорицу за се, као што је о томе јављао Ив. 
Црнојевић млетачкој влади (види моју белешку о балеш- 
кој цреви). Осим тога, још је био жив у памети свију 
хришћана садржај хрисовуље св. Саве односно манастира 
св. Николе у Врањини, којом је забрањено јепископу зет- 
свом и архијепископу српском, једном речју свима намб- 
сницима св. Саве, „неконић 82рокомћ 8створвтњ 10 метохио 
дрхтепискапн“ „но да не нмд сђ мимљ ннкоторће ФБЛаСТН 
епнскапњ хетћски“.... Није могуће да се Ив. Црноје- 
вић усудио преступити „Хаповњдњ“ св. Саве и заслужити 
његово проклетство. .. 

Мислим да неће бити сувишно забележити овде још 
једну врло занимљиву црту поменутог уговора. Старешине 
зетсњих општина, у горе наведеном уговору, међу осталим 
тачкама, потрањивали су, да се не прекину сношаји њи- 
Хови са становницима Задриме и Алесио. У потписима 
ових“ општина видимо натписе од више сбла која се и 
сад налазе у Задрими, као: Стајна (Станчићи) близу 
Моста, Брајновићи (14), Лужане (близу Њаљиети), 

1 Осим племена Кучи, Пиџери, Рогаме, Бедопавдићи, Подгорица, Го- 
аубовци, Матагуши, Дајбаба и др. којн су и сад православне вере, 
спомињу се још племе Хоти (Нофеп1) (сад је све латинско осим једне 
куће турске), Груда (зат.), Кучка покрајина (лат.), Груми (близу Ба- 
леша у Рнолу), Ивајнн (у Шкреан), Арбенези (Горњи Кастрати), 
Драгиње (Доњи Кастрати), Хиноши (14), Какарићи (близу Бушата), 
Бушати (турско село, има и Батодика). — Хоти и Матагуши били 
су зпатпа племена, тако, да је млетачка влада радвла да их под= 
купи да пређу на њихову страну (Асђа +. 2, стр. 57). 

26• 
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Мрке (10), Љубизи (14), Фишта (10), Космач (неда- 
лево од Мљета), Спатар (близу Косача) и друга села. 
Како се види, у Задрнши на изниаку 1455 године, Езд је 
тај уговор састављен био, православље се није још упро- 
пастило било. Не треба заборављати, да је у томе уговору 
забележено, да још многа села и општине нису означени у 
потписима (де Је фпа1 поп ве [а шепбоп — види тако ђ. 
2, стр. 457). 

Сад у Фадрими нема ни једне православне Буће: 
премда је стамболска патријаршија до скора рачунала тамо 
две хиљаде кућа. Ово се дознало из емрнаме, што је 
управљена од норте на Изманл-пашу скадарсвог Г. 1857, 
с наредбом, да узме од православних кућа у Задрими ми- 
трополисву мирију, да се тим начином порти накнади дуг 
патријаршије, а ова није могла сама наплатити то од 680- 
јих миријана. 

Из овог Факта изводимо још и то, да је г. 1766, кзд 
је српска пећска патријаршија уништена била, грчка на- 
тријаршија пренела у Стамбол све бележнике српске па- 
тријаршије, који су се у то време налазили код пећског 
патријара Калиника и свију јепископа српске патријар- 
шије. дна се, да су покупљени били и бележници зетеке 
јеписконије, под коју је спадала, наравно, и Зудрима. До- 
каз овоме находимо у „Кејабопе еђ Фаст ође“ 41 Ма- 
мапо Воћва пођЏе д1 Саббаго (наштампани у Венецији 25 
маја 1614 г.) где овај Болица каже (у књизи: Тогев 6 
топфепботјив раг Гепогтапд. Рагјв, 1866 стр. 318) да је 
пећски патријар имао под собом сву Србију, Подгорицу, 
Прву Гору и дапу т. ј. Задриму'. — 





' Сад се у Задрими рсчуна у 25 села до 15000 душа католика (980 
је узето из бслежинка датипског гегископа), а турских Фамилија не 
више од 850 т. ј. до 2000 душа. 


„= · . —- —--——_—— 


САДРЖАЈ ФЕРМАНА 


КОЈЕ ЈБ ИЗРАДИЛО СББИ КАТОДИЧКО СВЕШТЕНСТВО БОД ПОРТЕ 
о СВОМ ОДБОШАЈУ ПРЕМА ПРАВОСЛАВНОМ МИТРОПОЛИТУ“ 
ХЕРЦЕГОВАЧКОМ И БОСАНСКОМ. 


Сл ње ~ -<) 


У канцеларији Католичког јенисвова у Мостару на- 
ђох рувопвесву књигу, која садржи у преводу на латинском 
језику оермане, што их је католичко свештенство иградило 
себи у разно време код турске владе. Ови су Ферилни из- 
дави били услед тужбе католичвих Фратара мисионара на 
православне српске митронолите, хтевши створити себи не- 
зависан положај, Баво би више утицали у тви пределима 
ва народ срџеви и лакше га латвнили. 

Пре њего што изложим кратки садржај ових Формана, 
навешћу неболико редака о питању, где је св. Сава уста- 
новио био јенископију захумску т. ј. херцеговачЕу. 

Нови српски писци не слажу се у месту ове јениско- 
вије. Г. ЏП. Е. у своме историчном прегледу о православној 
цркви у бококоторској покрајини стр. 7, вели, да су јепи- 
скови захумски, по установи ев. Саве, седели у Стону, 
и дцетвра Лукарића да потврди своје казивање; а пошто, 
усљед насртања латвнства ва тамошње православне цркве и 
свештенике, нораде уз калуђере и јениског из Стона се- 
дитЕ се, пребиваше одовда ови пријењвици његови у. упу- 
трашвноста дахумља у разнви нанастирима (којима) а у 
задње време (свршетком ХУШ века) највише у манастиру 
Тврдошу близу Требиња. 
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Истина, горе наведено тврђење од чести може се осла- 
њати на један слио летопис, који вели: „поставлтетћ С264 
епископа ећ хаљмскон гемлн оу Стонћ Бњ храмћ пркскстне 
вогородице“"'. 

Да су српски попови у Стону били у време краља 
Дечансвог н поповали у православним црквама у Стону н 
Рету, на то низио необорив доказ (Моп. Бегд. стр. 108), 
али ипак морамо сумњати: да је тамо св. Сава установио 
био тако звану јеписеопију захумењу, на основу података 
које ћу изнети. 

Пре свега у означеном месту у Лукарића (Аппаћ а 
Васива Шђ. П, р. 54—55) ми не находнио што наводи 
Г. П. Е. т. ј. да су владике захумске седеле у Стону 
у ондашњем манастиру богородичином. Како у хрисовуљи 
краља Дечанског (Моп. Зегд. стр. 108), тако исто и Код 
Луварића, није ни једном речју о томе споменуто. У хри- 
совуљи видимо само, да је српско свештенство било у то 
време у Стову и у Рету за оставше тамо православне, 
што сведочи и Лукарић, говорећи да су у црЕви св. Николе 
живели монаси грчког закона, али је у ондашњем богоро- 
дичином манастиру, вели исти Лукарић, седео католички 
јепископ Јован. То исто говори и Мавро Орбини (Кегтпо де 
е1 јат, Ревато, М.ОСОТ. стр. 200). Ево оног места које 
цитира Г. П. Е. из Аппађ ф! Карпова: Ја спга деПа слева 
фу јаспо ћатеуа Џ уевеоуо СПоуатиш сће вфаплауа 4 Запба 
Мапа деј рапо вца Фтосев!, та 1' огапабош што (т. ј. 
где су сад Францисканци) фепетапо 1 топаст Кавзја 11 
вап Маеојо. Ма регсће Ја герцђНса дЧевдегауа (оба тепе 
пдиг ПИ роројо а1 го гошапо, ретб 81 фаврсве а Татћ раг- 
те (Сорлово тафгећћо де 1 Аппац 4! Карпова 11 Уепећа 
1605). СтеФан краљ Дечански у својој повељи, наравно, не 


а Код ШаФарика; »Кратке лбтоп:си српске« стр. 69. 
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би пропустио настојати пред републиком дубровачком за 
јепископа у Стону, да је он ту седео, кад је то учинио 
за просте попове српске, „који су у Стонуи у Рњту“. Не 
би ни Луварић изразио се онако, кад би тај Јован био срп- 
сви или грчеи јепискоц т.ј. да је о монасима грчким он 
зборио Бао о туђем елементу — јепископу Јовану. 

Доста је и један поглед на географску карту, па да 
се сваки увери, да се није могло од Стона управљати та- 
Бвом ошширном јепархијом, каква је била захумска; јер 
Стон ви у географском, ни иначе ма у ком погледу вије 
био центар Захумља'. Истина, по ПорФирогениту, кога ци- 
тира Фарлати у својој историји дубровачке цркве (стр. 
922), рели би смо, да је Стон заузимао прво место 
међу градовима захумским. Но не треба сметати с ума, да 
је то било овда, ада Срби населивши Херцеговиву нису 
образовали били још политичку целину, кад су их сма- 
трали као варваре, утичући на њих с обада, и када су и 
они сами — Као скорашњи дошљаци — морали сматрати 
Стон, тада трговачки и цветајући град, као средиште те- 
вине; а тога није било у време просветитеља српског Саве, 
када је и сам Стон изгубио био своју важност, Као што 
ћемо видети ниже. 

Не велим да у Стону није била основана јепископија, 
под чију је управу подпадао сав Хум, као што о том веди 
архиђакон Тома, код црвеног историка Фарлатија (види 
његову историју дубровачке цркве, стр. 326), и по мнењу 
овог последњег (стр. 322) основана је била 877 године 
делмитанским сабором, под именом захумске јепископије, 
с подчињеном њој диоклејске митрополије; (после је прешла 
под спљетску архијеписеопију, а по том и дубровачку); но 


1 Шта више, може се рећи, да Стон и није никако у Захумљу, него 
да се надизо у пределу који се вазда звао иди Далмациом иди 
Приморјем. 
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то ви у колико не обара моје тврђење, да св. Сава није 
основао ту јепископију. Г. ЏП. оснива своје доказе само на 
хародном предању. Такво предање (в. Србско-далматински 
Магазин за 1839 г.) да со објаснитв. Шродрв Срби и на 
нолуотов стовски, нашли су ту јепискона ин јепископију, 
Бојој су се до некле и подчињавали. Од свега тога, пак, 
упамтили су само: да је ту била нека јепископија; доцније 
томе предању дометву и то, да је њу освовао св. Сава, што 
је у осталом са свни поњатно: Срби, па баш ни не саио 
Срби, воле приписати своме великоме човеку и оно, што се 
ке може потврдити исторпом. 

Треба имати на уму и то: да је св. Сава осповао јепи- 
сконију на Стону, не би Фарлати и други историци црквеви 
пропустили споменути што о томе. У једном рукопису ла- 
тинском, који се чува у сакристији стонске еранцишканске 
цркве, писаном 1894 године, каже се само: да је пре, но 
што је та земља (стовсњи полуоток) потпала под Дубров- 
нак, била у рукама шизизтичким и патаренским, ин да су 
ту живели већином српски монаси и свештеници (види 5[0- 
па суПе ед ессјевјависа деја Пајтаба; Мепеда 1775 1. 
Ц, р. 259). Није било нужно писцу тога рукописа пре- 
трпаватн траг бивте тамошње православне јепископаје, да 
је била, него би се још радовао да се на славу католичан- 
ства похвали што је изагнана с полуотока, као што је то 
било с православним калуђерима. Фарлати у својој исто- 
рији дубровачке цреве (8. стр. 322) сведочи о томе гово- 
рећи, како је на том полуотову био пракославни манастир, 
из кога су били 1833 године, кад је Стон прешао под 
Дубровник, изагнани православни калуђери, н манастир 
предан еранцишкавцима, који су по том сав православни 
народ обратили у католичанство, — а ни речи не казује о 
ваквој православној јеписвоџији. Да ње није ни било тамо 
у то време. Основана јепископија трајала је доу ХП век 
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јен у духу православља. После коначне поделе цркава, 
јенископи стонски, признав власт папеку, нису могли више 
опстати у Отону. Од 1170 до 1883 г., кад су Дубровчани 
Ђупван тај полуотов од краља Стесана под условима, које 
су тај час нарушили, стовска латинска јепископија сачу- 
вала је само своје име, а јепископи су живеди то у Кор- 
чули, то у СОпљету, то у самом Дубровнику, задржавајући 
себи титулу стонсвих јепископа. Говорећи о том, Фарлати 
приннсује тај положај стонске јепархије разним непри- 
лнкеио, револуционмм покретима и међусобном ратовању. 
Православнима, пак, у Стону управљао је архијепископ 
„иладолсијски живећи у Венецији. У то доба — на име 
у ХП и ХН веку — Стон изгуби пређинњи свој зна- 
чај и буде шта више разрушен око 1252 год.; тако о њему, 
Бао срушеном, стоји у спнеку градова бивших у то доба 
под Дубровником (Фарлати стр. 327). У то време, кад 
је католичанство узимало мах на обални далматинским, 
Срби се ниорално утврђиваху у унутрашњости Захумља, и 
св. Сава при уређивању познатих 12 јепископија оснује 
јепископију не у Стону, по у средини Херцеговине, 4 
имено у Залому, што ја, на послетку, могу и позитив- 
нви доказима потврдити, каквих г. ЛП. није могао изнети 
у корист свога тврђења, 

Она летописачка белешка о јепископској катедри у 
Отону, коју мало час споменусмо, после свега овот, држнм 
да је. погрешно преписана с изворног дела, или да је по- 
грешво прочитана. По свој прилици, реч „еу Стонф“ у 
ориђиналном рукопису написана је била овако: „оу 21- 
дошмћ“. Овоме нагађању помаже троношви летопис (Гласник 
Ењ. У, стр. 37) у којем читамо, да је св. Сава подигао 
јеписвопију у Захумљу „ећ храмћ првск. Богороднце еже 
и нинћ дрвет. се под горофо ховомоо 2ал0Мм БЊ невке- 
снињском кадилоџкоџ“. — Ова гора Здалом находи сеу 
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Херцеговини, на југоисток од Невесиња, на 2 сахата пута 
између Невесиња и Гацва (Метохије'") и баш је у средини 
бившег Захумља, а садашње Херцеговине. 

Ако се не може ко збиљски поуздати у Троношки ле- 
топис, навешћемо ну вести доказ из Фарлата (види ћ. УП, 
стр. 48), који је могао оставити на страну питање о пра- 
вославним јеписвопима, пошто се бавио само о БаТоОличЧЕни 
Батедрама; али при свем том, он није пропустио казати, 
да је у далону била јепископија захумска, и не важе он то 
сам, већ се позива на уважену историјску особу. Он вели: 
„Ова шетив аџебогњаје Оовиће! ђ. 8. де рабтагсћ!в Нио- 
војутњалјв сар. 13 дпиодеспа ерзвеоров епитегаћ а 5. Зађђа 
„дејесков а 1а соепођив ашдеш декегеп“. Међу осталима, 
или боље рећи — на првом месту у Ликинијевом списку 
тих јеписеопија, стоји јепископија у далому, у манастиру 
Папагије, (1 Лајштае 1п топавђјемо Рапагле 2) ш ђегтта 
Годен ав 1п вссјевта 5. Млећавјв АтећапсеП е(ес). 

Шта више, ми смо сами слушали од Херцеговаца у 
Невесињу (г. 1875) да је по казивању старих била хер- 
цеговачка митрополија у невесињском кадилуку , само нењи 
Хоће да је она била у самој невесињској касаби, а друга, 
којих је већина, држе да је њено место бало у Фалоџу. 
Наравно, да се није ово предање у херцеговачком народу 
могло сачувати у потпуној јасности и тачности, због раз- 
них неприлика од даввино; јер су разборити људи у мно- 
тобројним устанцима гинули од Турака, и са собом у гроб 
понели јасни спомен прошлости, оставив својој ситној деци 
мутно казивање о њој. — 

Горе сио већ рекли, да се Залом налази међу Не- 
весињем и Метохијом. До последњег устанка Турци су ту 


1 Да није садашње Гацко било метохија заломског манастара — 33- 
хумске јепископије 2 
2 Да није и Невесиње било метохија те јепископије 2 
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имали један хан близу развалина прастаре цркве, доцније 
џамије, и једну Булу. Сад су и кула и хан порушени. 
Близу те готово До темеља порушене џаније, до пролаза 
Црногораца у Невесиње год. 1876, под војводством кнеза 
Николе, још су се видели остатци минарета. Вредпо је овде 
вазати, да је ова џамија била запаљена и срушена јошу 
време знаменитог устанка, у којем се прославио Бајо Пи- 
вљанин. Овај племенити јунак срушио је ту џамију за то, 
што су је Турци начинили били од прастаре цреве Вого- 
родичне'. По народном казивању то се догодило Г. 1789. 

Тада је још народ памтио тај несрећни догађај: што 
су Турци, на измаку 16 века, својим насиљем приморали 
јепископа херцеговачког да остави пређашњу столицу пра- 
старе јеписеопије. 

Јепископија из далома пренесена је била у требињ- 
сви прастари ванастир успења Богородице, у Тврдош, 
у коме није била дуго; јер већ год. 1766 видимо јели- 


свопа српског у манастиру Дужи, близу Требиња (види 


Далматински Магазин за 1849 и 1850 т.); и чим је била 
уништена српска пећска патријаршија, и за Херцеговину 
дошао нови јепископ грчви на место српског; пренесе овај 
захумску јепископију у Мостар, ваљда год. 1767, одмах 
по своме доласку. — 

Мислим да није од потребе доказивати, шта је право- 
славна захумска јепископаја претрпела од турског насиља, 
какве су сметње стављали Турци њеној радњи око уздржа- 
вања заосталог народа свог у вери — после несретног бег- 
ства српских патријара год. 1690 и 1737 са мноштвом 
народа у Ајстрију. Судећи по разбојништвима, Које су у 


! Сви херцеговачки јунаци — хајдуци — међу најглавније своје те- 
жње, при народном ослобађању, стављају преобраћање џамија у 
цркве, будући су исте џамије постаде од цркава, 

2 И овај су манастир порушили Турци. 
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касније вреже починили Турци хришћанима, и по њиховом 
варвареком убијању вевиног народа и пастира (не забора- 
вљано и год. 1829 кад је сама порта заповедила побити 
све јепископе...), жожемо себи представити гровну слику 
несрећног стања православља. 

Осни Турава, с друге етране каколички Фратрп, на- 
лазећи такво вреше зготно за радњу, чинили су насртања 
на православље. Ми смо већ наштампали садржај једног 
Формана (види Гласник ЕЊ. 40) датог вадијама: београд- 
ском, нишком, херцеговачком и др. Из њега се вЕДЕ, 
да се у години 1193 (1779) грчва патријаршија тужила 
порти „Бабо су се појавили инострани монаси који сбрећу 
хришћане с правог пута, наговарајући их да се одреку 
од свештеника који зависе од митрополита, и нудећи себе 
нв услугу, да би их одвратили од старих обичаја“. Сади 
овде иввосим кратак садржај Фермана, које су себи изра- 
дили били старешине католичке пропаганде у Босни и Хер- 
цеговини. Држим, да ће и ови Ферамни бити од користти, 
као податци за повесницу српске цркве. — 

Садржај свију ових Фершана састоји св у тужби ла- 
тинсвот свештенства на патријлрхе и митронолите српске, 
до увиштења српске патријаршије, а после и на мнтропо- 
лите грчке, због тога, што им ови сметаху у њиховој радњи, 
узвемирујићи их, — што узвивху од њих везаковиту МИ- 
рију п друге црквене данке, и одвраћаху од њих опе, који 
су латипсву веру исповедали. 

Из света, што ће читалац видети доле, ласно ће при- 
метити: да су православни митрополити Еривљени само за 
то, што су бранили своју паству од насртања латинске нро- 
паганде, која је свима мерама радила да добије на своју 
страну православно хришћане, који су, или због ератар- 
свог лукавог и притворног обећавања олакшица од јарма 
турског, или да избегну закониту казну од пастира по црЕ- 
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веним канонима, прелазили из вравославља нод заштиту 
католичке пропаганде. — 

1) Ферман султапа Сулејмана, од месеца џемазуљ- 
ахра године 978 (т. ј. 1565), на име сарајевског паше 
Мехмеда и кадије, у сдед тужбе њатодичких попова од 
цркве крешевске и Фивичке, у којој су ови изложили „да 
грчки патријарси и митропољити, или владике, неправедно 
од њих узимају данак на силу, премда ови вису дужви 
платити ни ма какав данак“. Овим Фермавом налаже се, да 
не сме нико, ни грчки нити другог обреда митрополити, 
потраживати мирију и друге њој сличне дарове од латин- 
ских попова. 

2) Ферман од месеца зиљхиџе г. 984 (т. ј. 1576) на 
име кадија: босанског, зворничког, Блиског и херцеговач- 
ког, у след преставее сарајевског кадије, који је писао 
порти, да патријарси и митрополити грчки и српски, Као 
с нским правом, узимају од Френака (латина), налазећих се 
у поменутим санџацима, венчавице и друге црквене данке, 
и таким начином у њихове се цркве мешају. Тако су изја- 
вили пред кадијом латински попови, и пошто су приказаљи 
своје повластице да су слободни од такве врсте мирије,. 
Ферманом се заповеда: да се стане на пут таквом насиљу 
од стране српских и грчких патријарха и митровлита. 

3) Ферман судтана Ахмеда, од 9 севера год. 1024 
(1615) на име везира будванског Али-паше, беглербега 
босанског, и на име кадија разних места у Босни. Овај 
оерман каже, да су у том пределу живећи Маџари 
Шокци, преко свог пуномоћника, подкели следећу тужбу: 
„ми смо, веле туљитељи, латњнске вере, и секта је наша 
са свим различна од вере ђаура Срба, Грка и Влаха, ба 
којима немамо никаквог сношаја ни додира у религиознни 
нашим пословима. Плаћамо и венчавицу и друге црквене 
таксе Францисканима и ноновима наше вере. Међу тим, ми- 
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трополити, руковођени само духом гранжљивости, узимају 
силом мирију, што ми дамо Францисканима, и узнемиравају 
нас преко мере, корпстећи со царским Ферманом, који су 
они на неби вачин задобили да скупљају од вас данак“. 
У след ове тужбе, серман овај налаже везиру, да се ова 
парница извиди пред београдским кадијом тако, да и једна 
и друга страна прикаже своје повластице, — и, ако се 
докаже по њима, да се вера тужитеља одликује од вере 
грчке, то да св не допушта митрополитима узимати од њих 
мирију, и да се не обраћа пажња на претензије њихове, у 
случају ако би они били незадовољни. 

4) Ферман султана Мустафе, од месеца шабана год. 
1085. (1625), дан је у след дописа кадије сарајевског, да 
је католичка јепископ Матвеј Јовановић изложво пред њииџ, 
како је султан Мехмед хан, од времена освојења Босне, да- 
ровао свештенству ове области слободу вршења службе и св. 
тајне по њиховом обреду, К њиховим црквама, без икакве 
сметње од стране попова српске народности, или од самог 
српског варода, или од јавне полицијске власти; те је по- 
менути јепископ молио кадију, да се на ново потврди верои- 
споведна слобода дарована католичком свештенству. Султан 
Мустаа наређује у овом Ферману, да се у области босанској 
нико не меша у послове лативсвих попова, ни у градовима, 
нити по селима, и да нико од попова српске народности не 
сие чинити њима никаЕве сметње. 

5) Ферман султана Ахмед-хана, од 23 реамазана го- 
дине 1042 (1636), на име кадија: сарајевског, херцего- 
вачеог и других налазећих се у тим окрузима, и на име 
Мехинеда надзорника на царским доходцима, у след тужбе 
латинских Фратара Јовановића, Јанка Франвовића, и кнеза 
Вукосава, како ови по свима окрузима Босне, Херцеговине 
и Клисе, од времена освојења нису платили српским патри- 
јарсима, митрополитима и јепископима ни венчанице, нити 
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икакве друге црквене мирије; јер ови никаквог уплива и 
власти над латинсвни древама имали нису; међу тим, сад 
неправедно узимају од њих цревену мирију. Ферман на- 
лаже поменутом надзорнику, који је представио порти ту- 
жбу латина и изјавио, да су истинитост казивања латина 
посведочила и потврдила лица достојна веровања, да се 
укине злоупотреба и да српски митрополити, патријарси и 
и јепаскопи не узимају од сад никакве мирије против за- 
Кона и обичаја. о 

6) Ферман султана Сулејмана, од месеца муарема г. 
984 (1576), на име кадија: босанског, херцеговачког и 
клиског. У њему се каже, да је кадија неретвљански, Бе- 
друдин, јавио порти, да су Цетро, Ђуро, Анто, Франко и 
кнез Вукосав представили му тужбу, у Бојој говоре: да 
патријарх и јепископи узимају од њих (латина) живећих у 
Восни, Херцеговини и санџаку клиском венчаницу и друге 
разне мирије (данке), и раде да подложе њих себи; — 
међу тим, ови, од како су Турци освојили ове земље, нису 
те црквене данке њима плаћали, и није било тога у оби- 
чају. Потврђујући ово, кадија неретвљански измолио је 
овај серман, да се укине неправедно понашање српског па- 
тријарха и јепископа спрам Батолика. 

7) Ферман султана Ибрахима, од месеца џемазуљахра 
године 9883 (1575), на име бега округа клиског и кадије 
Фојничког, у след такрира (дописа) млетачког посланика 
Код отоманско порте, Ферманом се наређује: да се бране 
попови латинског реда, Буро и Павао (носиоци овог Фер- 
мана), од грчеог патријарха и јепископа, ако би хтели 
потраживати од њих познату мирију. 

Осим горе наведених Фермана, има их у латинској је- 
писвопији у Мостару још доста истог садржаја. Сви су из- 
рађени на ту сврху, да се латини ослободе од насртања (!) 
српских или грченх митрополита. Држим, да је доста и 
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толико колико смо наведи па да се о тоње састави појљи. 
У осталом неће бити с горега, ако овде изнесем још садр- 
жај сермана налазећег се у цркви Сутишци, ради његове 
завимљивости. — 

Форман султана Мехмеда од месеца муарема године 
1028 (1614), на име везира будванснег, беглербегљ босан- 
свог и кадија у тим покрајинама, у след тужбе лативсгог 
свештенства цоблавику германског ниператора т. ј. аустриј- 
ског. Овај је посланик, на основу мирних договора међу 
двема државама — Турском и Аустријом, израдио пред 
портом овај •еерман: де се не чине сметње свештоницимна 
латинског реда у зидању и поправљању Бућа у Високој, 
Крешеву и Фојница. 

Међу серманима, које сам прегледао, има доста Фер- 
мана односно ђумрука (царине). У овни серманима занни- 
љаво је то, да су се оратри тужили, како их сматрају за 
арнаутске попове, не гледајући на очигледну разливу њи- 
хову од тих попова. ТаБви су Фермави а) од 20 џежазнуљ- 
еввеља г. 926 (1519); 6) исти од речи до речи — од 24 
ребиуљахра год. 1024 (1615); в) Ферман султана Мехмеда, 
од месеца шабана године 1002 (1598). у којем је, изивђу 
осталог, казано, да су се Фратри тужили: какво од њих узи- 
мају ба ч (царину) на сукно и друге ствари, које они доносе 
из Дубровника и Маварсеве; Е) серман од зиљхиџе 
године 1008 (1599) и д) од сефера године 1024 (1612). 


1 У свима Ферманима датански Фратри зову се датинским мо- 
насима Френске (јевроиске) вере. Станови су њихови били 
у манастирима у Фојници, Сутишци, Крешеву и Високој. 

Готово су се у свима Фермавима, у којима се взааже тужба ла- 
тинских попова, ови ниопови позивади па ахд-наме, као на основу 
њихова права. Овај ахд-наме дао је био сузтан Мехмед г. 868 (т. ј. 
1468) латинском свештенству у Босни. У овом уговору (ахд-ваме) 
султан заповеда, да се нико не сме мешатн у послове латинских 
попова и чинити њима зудум, стављајући вм сметње при задању цр- 
кава ш кућа. Једном речју, султан даје њима пуну слободу верел- 
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Не вреди улазити овде у препирву са Фратрима: о 
подложности или неподложности латина, у старо доба, у 
турској држави, управи православне патријаршије. Напо- 
мињем је само за то, да је право ове управе даровао особи- 
тим уговором (ахд-наме) освајач Париграда само грчком 
патријарху. Ово је право задобила после и српска патри- 
јаршија. Без овог повластитог документа ни грчки, вити 
српски митрополити, не би се усудили истицати право на 
управу над латинима; не би им ни Турци издавали сер- 
мане у томе смислу. Тако између сермана манастира Дужи 
(у Херцеговини близу Требиња) нађох један Ферман, који 
је издан 5 шабана г. 1104 (т. ј. 1692) на име херцеговач- 
Бог мутесарифа. Из овог Фермана видико, да се „митропо- 
дит херцеговачен, Симеон, пријавио у царски стан (ордуи 
хумајун) у Београду, и тужио се, да су становници (у ори- 
ђиналу — ђафири) херсека: Мостара, Габеле, Рујана 
(да није Дувна), и....и....и...., који су подложни 
управи пећског патријарха, и сви латини, Маџари, 
шокци, гвардијани (латинсби игумани), Лужани и' 
Арнаути, и другог порекла ђаФири и попови, досле пла- 
ћали ва њих спадајуће миријске данке и новчану руко- 
помоћ за панајуре, ајазме и др., а сад се противе кад се 
ово од њих тражи, говорећи да плаћају Рим-папи“. У след 
тога издан је овај Ферман са следећим закључцима: „на 


споведи. Овај ахд-наме потврдио је био сутан Ахмед Ферманом сво- 
јим од зиљкаде г. 1028 (1618), на име босанског вевира Ахмед-паше. 
Примећавам овде и то, да међу серманима (којих је 45) има један 
од џеммзуљахра г. 1156 (1743), у Бом су између осталог Фратри из- 
рекли: »да код њих, осим ахд-наме, вма емри-шериФ од г. 1009 
(1600), и две бујурулду Али-паше, кад је он био вадија босански, 
којима се потврђује њихово право над манастирима у Фојница, Су- 
тишци и Крешеву, у пркос грчким митроподитима и владикама, Боји 
су доказивали да су н латини у Турској држави подложни њиховој 
управи«. — Сад нема ни ових бујурудду, ви тих емри-шернса. 
1 Тако је у турском Ферману; три места нису уписана. 
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основу старог закона заповедам: да поменути ШоЕЦИ 
и латини морају плаћати патријарху и митрополиту све, 
што је потребно по обичају и правилима њихове веронспо- 
вести, и да се нико не сме старом закону противити; да 
се нико не меша у послове поменутог митрополита, кад он 
"купи обичну минрију и врши своју дужност по јепархији“. 

У осталом не пропуштамо овде рећи, да је турсва 
влада мало марила да буде ред међу поданицима немуха- 
меданске вере; на против, потпомагала је њиховом разје- 
дињењу и религиозној свађи, Боја је свагда за њу била од 
користи... Овакво понашање порте спрам раздора религи- 
јозног међу хришћанима разне веронсповести, или једне 
"вере а разне народности, свакоме је познато. 


БЕЛЕШКА О ИМЕНУ ЦРНЕ ГОРЕ, 


боље ~ 


Готово сваки писац, Који се више или мање бавио о 
Црној Гори, са ваввог му драго гледишта, рачунао је за 
своју дужност одговарити и на ова два питања: је ли се 
Црна Гора звала овим именом у старо доба до 16 столећа, 
и с војега је узрока Горња Зета прозвата Прном Гором. 

Познато је до каквог су апсурда дошли неки писци 
у својим расправама, као Н. пр. А. Попов у своме путопису 
(Сантпетербург 1847 г.) и Ап Вопб у своме делу, кад су 
хтели одговорити на друго питање, не тичући прво које је 
важније. Ал и они писци, Који нису хтели оставити и ово 
питање без одговора, погрешно мисле да се Црна Гора није 
звала овим именом у старо доба. 

Г. Милаковић, у својој историји Јрне Горе, каже: 
„премда се не може знати управо Бад је Шрна Гора ово 
име добила, али опет може се рећи: да је то могло бити у 
ново време; почем учени људи потврђују, да јој се садашње 
нив не налази ни Бод једног списатеља старог и средњег 
века. Шта више, вели он, ми видимо из акта публичних, 
да се Црна Гора, и у време кад су у њој владали Црно- 
јевићи (1427—1499 год.), није писала, а може бити није 
ни звала тим именом, него Зетом, па ваљда се по Прнојеви- 
ћима и прозвала Црном Гором“ (стр. 6). На друдом месту 
(стр. 66) вели: „по свој прилици по Ивану рнојевићу 


· прозвала се Црна Гора“. 


27" 


490 БЕЛЕШКА О ИМЕНУ ЦРНЕ ГОРЕ 


Мој штовани читалац може мн, можда с разлогом, при- 
хетити, да то вије од великог значаја, је ли се звала Црна 
Гора овим именом до Ивана Црнојевића, или је овако на- 
звана по његовом имену; али пошто је ово бевосновно ми- 
шљење готово заузело мах п силу у историји, мора му се 
стати на пут на основу података, Боји ваљда нису г. Мила- 
ковићу били познати, пак ни г, Дучићу, чији ми је чланак, 
наштампан у Гласнику књ. Ху под насловом „Црна Гора“, 
дао повода да наштампам ову моју белешњву. 

Г. Дучић у свему се слаже с Милаковићем, и готово 
понавља све што је о томе Милаковић рекао. Г. Дучић 
вели, да „до ХУГ вијека није се ништа знало за име Црне 
Горе“, и да „војвода Иван Прнојевић није се звао госно- 
даром црногорским, но зетским. Ово је, наставља г. Дучић, 
јасан доказ, да се Црна Гора није звала тијем именом 
до пресељења у њу војеводе Ивана Шрнојевића; па по- 
слије неколико година, вели опет, није се ништа за то име 
знало, почем се по Ивановој смрти 1490 г. и син његов 
војевода Ђурађ потписивао „Господафњ детскм“. Даље г. 
Дучић каже: „у прилог овом тврђењу иде и то, што се 
име Црне Горе, Болико је мени познато, не находи споме- 
нуто ни у једног писца старог, ни средњег вијека. О тога 
неки наши писци, који ке знају добро нашу народну исто- 
рију, погрешно увршћују име Црне Горе међу имена срп- 
ских покрајина прије ХУГ вијека“. Тек у почетку ХУД 
века, по казивању г. Дучића, чу се у народу ново име зет- 
ској планини, најпре: рнојева гора, а позвије скраћено: 
Црна Гора, које црногорски суседи преведу сваки на свој 
језве — Млечићи Мопђепегто, 4 Турци — Карадаг. 

Давле, по мишљењу г. Дучића, Као и по мишљењу Ми- 
лаковића, Црна Гора је тако прозвана по Шрнојевићу. 

Чини ми се, да је такво мишљење управ равно ми- 
шљењу: да је Иван Шрнојевић прозван овим именом по 
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имену Црне Горе. Милавовић не пропушта напоменути да, 
је било и оваквог мишљења, И да се, по Базивању неких 
писаца, Иван Црнојевић звао Шрногорац од имена покра- 
јине у којој се родио — од Јррне горе. Ово је казивање 
испод сваке критике и подсећа нас на препирку учењака, 
од војих једни оће да је Рим (Коша) прозван од Ромола, 
а други да је управ Ромол прозван од Коша (Рима). 

Вредно је овде навести, да је породица Ирнојевића 
била још пре Ивана рнојевића, на име у време Ђурђа 
Страшимнровића, (1385), ком је (Ђурђу) у почетку била 
и противна, а за тим га признала за старешину (види у 
Милаковића стр. 34 и Мауго Огђии Кеспо де с Б]ау1 стр. 
293). Шта више, ми виднмо Фамилију Црнојевића у време 
Душана и његова сина Уроша. У повељи, у којој Стефан 
цар српшеки и грчки решава распру изнеђу патријарха Да- 
нила и града Котора, даној у Неродимљу г. 1351, Михон 
Радосав Чрновићи поменути су Бао важна лица, којима 
је повлоњено било поверење и дара и патријарха у решењу 
ово распре (види Рад југословенске акаденије 1867 г. КЊ. 
Т, стр. 143, листину 13. Ориђинална хрисовуља налази се 
код митрополита цетињског Иларијона). На исти начину 
повељи Стефана Уроша, којом он потврђује повластице Ко- 
торанима (1355 г.), опет су поменути исти Михо и Радосав 
Чрнојевићи (види Рад југослав. акад. ЕБЊ. 1, стр. 146, 
листив. 15). Види такође Асћа атећју! уепећ) 1. 1, р. 271 
где је речено да је господар Зете, Будве и др. у 1992 
год. био Радић Чернојевић — те на једно столеће пре 
Ивана Црнојевића ! 

Како се Иван Црнојевић није звао по Шрној Гори, 
тако се исто ни Шрна Гора није звала по Шрнојевићу, Е40 
што ћемо видети доле. 

Истина је да је садашња Јррва Гора била саставни 
део старе Превлаке, или нове Дукље, а још новије дете, 
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као што видимо ив публичвих акта; али не подлежи сумњи 
ни то, да се у народу Горња Зета звала ни Шрном Гором. 
И ако су књижевници у старо доба волели звати Јрну Гору 
књижевним именом дета, ипак ово није отимало у народа 
право звати Горњу Зету вулгарним нихеном „Црна Гора“. 
У доста случајева ови књижевници не обраћаху пажњу на 
народно казивање; ал ви народ такође нимало није обра- 
ћао пажњу на њихова имева, те је звао своја места по своме 
обичају. Јамачно су Оловеви, дошавши у тако зваву Зету, 
усвојили име ове покрајине од оног народа (илирског), који 
је овде пре њих био и превели га само на свој словенски 
језик. Да се Црна Гора пре рнојевића није звала само 
детом, види се и по томе, што сви Албанези зову Прну 
Гору = Мализи (Мал = гора, зи == црни, отуди Ма- 
љазес == Црногорац). А да је се звала слио Зетом, Алба- 
нези би и до сад задржали то име, нити би их ко принудио 
да мењају име дете у име Шрне Горе због тога само: што 
је тако могло бити драто Ивану Шрнојевићу.... 

Исти Албанези зову Мализи (Црном Гором) место, 
О војем је реч у дипломи Душановој, наштампаној у књ. 
„Синан-паша“ г. Срећковића стр. 64. У дипломи поменута 
Хрњна гора налази се близу везирова моста на путу од 
Призрена у Скадар, 8 граничи од истока Дрином, од 3а- 
пада са Миридитијом, од југа с Дибром, од севера с Дука- 
ђином. Тако исто почели бу Албанези звати Мализи цр- 
ногорсву планину што се налази међу Гиланом и Скопљеџ, 
где је Урош У заједнички са својом матером Јеленом свр- 
шио цркву воју је започео био градити Душан „Е уфљнон 
горн“", али је обично зову управ „Ирном Гором“ српска, 


1 бвршмотњ црковњ кљ похкдлоу н слаеоу успемте преунстме ЕЛА- 
дмунце.... н до дмесћ имемувтсд Хрљиогорска Богородица 
(види Гласник књ. У 1867 г, стр. 218. Житије цара Уроша од Пај- 
сија патријарха пећског). Види такође »Родословје сербскивх цареће 
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а то је најбољи доказ да нису они име тој планини дали, 
него Срби или њихови предходници који су становали у 
овом пределу. 

Питање, за што је садашња Шрна Гора назвата овим 
именом, готово не заслужује пажње. Њад би она једна во- 
сила ово име, не би било сувишно тражити томе узрок, али 


Гдасвик књ. 19, 1867 г. стр. 250, где је речено, да је жена Душана 
силног, а мати Урошева, на три године после смрти свога сина 
умрла као калуђерица „ко оБитеди од мед сохдадинон К' црно н 
гори“. Само је ту погрешно казано да је црева у име успенија 
Богородице, него је у име Рождаства. Ова црква надази се у селу 
Летници гиданског округа. Ту католици Старе Србије сваке -го- 
дизе иду на светковиву на дан успења Богородице. — Сад сеу 
овој Црној Гори надази 20 села, а само у 6 села живе католици и 
аборе српски. Ова су седи следећа: Врнавокодо, Вунез, Љубиште, 
Летлица, Стубља и Шатаре (у Стубљу има и мухамеданаца). У селу 
Шагаре католици граде цркву св. Рока. Ова је црква, била старин- 
сва н посвећена имену нерукотворног образа Христова на 16 дан 
ав'уста, где су сви становници скопаљске Црне Горе после светко- 
вене у Летници 15 августа носили крсте до овог храма. Пошто је 
астинско свештенство податинидо Летницу у време кримског рата, 
н пошто им је ово за руком пошло управ помоћу пригоде истог 
рата, тад су полатинидн и развалине цркве у Летници, сазидавши 
ча овим развалинама нову праву датинску, па ће исто сазидати 
нову и на развалинама цркве у селу Шатре. Да буде по вољи на- 
рода и да се уважи његово предање: што се опде сабирао на свет- 
ковину 16 августа у част нерукотворног образа, јепископ латински 
реши, да се црква назове именом свеца латинског што пада 16 авгу- 
ста. — Мухамеданских седа имл 15 н јесу: Буринце (а овде има 
и хоџа), Бунић, Билинце, Дебца, Ловца, Мучпбаба, Мађера, Ново- 
сељесасер, Новосељерека, Подграђе, Река, Ранатовце, Станчић, 
Саубица и Станевце. Сви су се становници са променом веђе, или 
боље рећи са изјавом да су мухамеданци, да не би изгубили своје 
земље и да би уживали слободу код турског правитељства, морали 
поарвцутити; јер српски језик и сада служи синоннмом хришћан- 
ства. У остадом ваља рећи, да су они само по имену мухамеданци. 
Мухамеданство се међу њима мање него игде у другом месту уко- 
ренило, а особито се међу женама чува побожност Б црквама хриш- 
ћансвим и поповима православним, а не католичким. Они казују, да 
никад нису били катодици. У сваком седу рачуна се до 25 кућа. 
Дакле турсвих кућа има 400. а у њих до 2000 душа; латинских 
кућа 200 и до 1100 душа. 
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у свету више разних места зову се „Ирном Гором“. Осим 
горе већ поменутих, имамо „Црну Гору“ у Србији у цр- 
норечком срезу, па Њарадаг у Дагестану не далеко од 
Гунида, па Карадаг у Азији близу Карса, па близу 
Дијарбевира. Јамачно су ова места назвали „рном Го- 
ром“ по нечем другом 8 не по Црнојевићу Ивану... 

Да се садашња Шрна Гора тако звала не само у на- 
роду, него и у јавним автама, види хрисовуљу Браља Де- 
чанског. Напразно каже Милаковић, а за њим и г. Дучић, 
да се име Црне Горе, колнео је њима познато не находи 
споменуто ни у једног писца ни старога, ни средњега века. 
У Дечанској хрисовуљи није само Шрна Гора овим именом 
названа, него су и границе означене, које не дају двоумити 
да се баш о садашњој Шрној Гори говори. Уз границе раз- 
них села, читају се имена села и вароши, као Гусиње, 
Боје се ин сад налази на граници Црне Горе, и село Брљ- 
дошла. И ако је ово село одавно спаљено, ипак је остало 
нив равнице на којој ово село било — „Врмоћ““. У хри- 
совуљи тој читамо следеће: „бело Врмошла: мега Уф- 
неишљ горамњ мепо Плавом н Буднмломљ коњњ когнегд 
Хрљељта... и т. д. (види Миклошића Моп. Бегђ. стр. 95). 
дар то није јасно! 

У хрисовуљи краља Милутина (чува се код преосв. 
Илариона митрополита црногорског), којом је он приложнс 
манастиру св. Николе у Врањини село Орахово и 100 пер- 
пера од св. Срђа, међу осталим казано је ово: „и ефе при- 
дах 0 Урне горе Ф дредилс Њлснад са децом Да гест 
такожде равотннк скстоме Мнколе, ако н внше пнезин“... 
(Види у чл. Х „Препис хрисовуља на Цетињу“). 

" Га уаПбе ац Х. 0. де Соцвашпе евб девегфе рагседпе Је ћаџе еб 
тавви КоџЕла ев| дејд дапв је раув дев Мопфербдтипв еб тпеше Ја 
рјаше де Мгшоњфећ ап ред де сев шопбаџпев евЕ воџтел« Је 


ећбафге дев сошђајв де НгаШецгв. Види Тагаше д' Еикгоре раг 
Апп Вопе, ђ. 2, стр. 158. У/лепле 1854. 
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Напразно такође г. Дучић каже, у својој расправи 9 
Црној Гори, да се ни по смрти Ивана Црнојевића (1490 
год.) није ништа за то име звало; јер, вели он, и син ње- 
гов војвода Ђурађ, потписивао се: „Господар хетскм“. — 
Ако је и Ђурђу Прнојевићу и његовом оду било мило пот- 
писивати се господаром зетским, то опет ни мало. није 
сметало његовим савременицима употребљавати име Дрне 
Горе по народном обичају и у писменом језику. Види се, 
да г. Дучић није спазио једно место у Мивлошића (Мон. 
Зегр. стр. 588) где је јасно опровргнуто његово одлучно 
Базивање. Тамо читамо: „трудих же се о сем н руко- 
деансахђ сте (октонхњ от Д. глдса) смерени скешеннк 
мнихњ Макарте от У рљнимие горн покелентешњ господина 
ми Порга Црносенка при вњсеескефенномњ архтепискоупе 
детљскомћ мнтрополите кујњ Њлвнле... сљерљшише се 
сте книги От БНТЕд 6 дЋтО „2. (т. ј. 7002 = 1494 т.). 
Ту је монах Макарије хтео тачно показати место свог ро- 
ђења, и Дрну Гору, где је рођен, споменути као особити 
део Зете, у војој је војвода био Ђурађ Црнојевић а јепи- 
своп Вавила митрополит. 

А и Млечићи су звали Црву Гору овим именом, премда 
су по већој части употребљавали преведено име т. ј. Моп- 
феперто, а што је још важније, да су је звали тако и пре 
Ивана Црнојевића. Види уговор закључен у Смедереву 14 
августа 1435 год. међу деспотом српсени Ђурђем Бран- 
ковићем и Николом Мемом, послаником млетачким, односно 
права Србије и Млетака на арбанашвке и приморске области 
и градове (Асђа атојуј терен ћ. 2, р. 249—295). Ту је 
некодико пута повторено „Сетпасога“. После уговора 
о исерцавању соли у Будву из солила Еоторских, међу срп- 
ским деспотом и пославиком млетачким било је разговора 
о црногорским катуннизв — сафплов Сегпасоге, воје 
је деспот српесви тражио од Млечана себи. Очигледно је, да 
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се овде говорило о садашњој катунској нахији, која је по Гг, 
Дучиђу од памтивека била горњо-зетска планина, у Бојој су 
горњо-зећани (т. ј. Шрногорци) имали своје катуне (ма н- 
дре — реч грчка — у Старој Србији и Албанији, ста- 
нови у Херцеговини, и бачије — од турсвог бач — 
дарина — у источној Србији). Ови су катуни и били саста- 
вни део Шрне Горе (сафцпов Сетпасоге) по вулгарвој 
изреци, а по књижној — Превлаке, Дукље и Зете. 

Ослањајући се на више наведене доказе, слободно мо- 
жемо рећи, да се Шрна Гора звала овим именом, не само у 
устима народа, него и у писменом језику, пре Ивана Јрно- 
јевића, и ако су у књигама обично називали ову покрајину. 
Зетом, а становнике Зете дећанина'. 


' У осталом ове Зећане звали су кад кад и Закоманима (од Ком 
планине). У Родословљу Немањића стр. 99 речено је: „Баоша ме 
БМАЂ ДОБАФЋ ИД КЕру ТОКМО прнткорно дкожс оБнуме ксегда 
ест у 2акомокђ (Зећан) н предвлахћ хемлн том“. 


РЕФЕРАТ 


ОДБОРУ ВА ДРУШТВЕНЕ И ИСТОРИЈСКЕ НАУКЕ СРПСКОГ 
УЧЕНОГ ДРУШТВА, 


а агар“ 


(0 грађи за српску цркв. Историју г. И. Јастребова 
руског консула у Скадру чланци: УЈ, УП, 
УП и 1Х). 


Књижевна радња г. И. Јастребова руског консула 
најприје у Призрену, позније у Скадру, позната је нашем 
ученом друштву из чланака до сада штампаних у Гласкику. 

Г. Јастребов није се уставио на тијем чланцима, него 
је продуљио на том пољу своју корисну радњу, пославши и 
ове године српском ученом друштву чланке: „У. о пра- 
вославним српским старим и новим цревама у старој дети, 
садашњем скадарском окружију; УЛ. јепископија зетска; 
УП. садржај Фермана (у овоме је и критика о првобитном 
мјесту захумске катедре), које је израдило себи код порте 
ватоличко свештепство односно свога положаја према право- 
славном — у Херцеговини и Босви, и 1Х. бедешке односно 
имена Црне Горе“. 

По одлуци одборској, прочитавши ове чланке, нашао сам 
у њима доста података и грађе за српску црквену историју 
вавлаш у УП. чланеу, која до сад није била привупљена. 

У осталим су чланцима већином критике; у УП. о 
владичанској зетској катедри; у У. поред пријевода епо- 
менутих Фермана, о владичанској захумској катедри, и у 
ТХ. о имену Црне Горе. 

У УГ. је чланку, као што рекох, грађа за нашу цревену 
историју, коме неће никако сметати неправилности језика, 
стила и облика, да се штампа у друштвеном органу. 
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Колико је г. Јастребов у три остала чланка расвијет- 
лио споменута питања својом критиком, постараћу се, да то 
у кратко претресем. 

Како је на реду УП-ми чланак, у којему је критика 
о зетској владичанској катедри, тако ћу њега најприје и 
узети у претрес. 


ЈЕ 


Првобитно мјесто катедре, коју је св. Сава установио 
у Зети, није тачно одређено у нашој црквеној историји. 

Писци домаћи и инострани, који су о тој катедри пи- 
сали, вијесу сложни за њезило мјесто, што се може видјети 
у мојој расправи : „Бока н Зета“ у ХИП. Гласниву,. 

Владика Петрановић тврди у шематизму своје епар- 
хије за годину 1874, да је зетску владичанеку катедру 
установио св. Сава у Боци на Превлаци у манастиру Св. 
арханђела Миханла, 

У којој расправи „Бока и Зета“, у којој сам између 
осталога расправљао ин о мјестима владичанских катедара, 
које је св. Сава установио: зетској, захумској, будимљиској 
и дабарској, сложио сам се с тврђењем владике Петрано- 
вића за првобитна мјеста зетске и захумске катедре“. 

Старе повеље, листине, и у опће извори домаћи и ино- 
страни, који су до сада објелодањени и познати, навели су 
и Петрановића и мене, да тврдимо, да је св. Сава установио 
владичанске катедре: зетсву на Превлаци близу Котора у 
манастиру св. арханђела Михаила; а захумсву у Стону Код 
мора у манастиру Богородичину. Па су много позније пре- 
несене: она из Стона у Тврдош Богородичин манастир у 
Требињу по свој прилици још у ХЛУ вијебу за времена 


' Шематизам православне епархије боко-которске в дубровачке за 1874. 
3 Гласник срп. уч. друштва књига ХОП. 
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краља Дечанског; а ова с Превлаке по свој прилици на 
Врањину у скадарском језеру у манастир св. Николе у ХУ 
вијеку за времена владавине Балшића. 

И једна ин друга превесене су из Приморја дубље у 
унутрашњост српских земаља по наваљивању средовјечне 
римске и мљетачке латинштине. Пошљедице властољубља, 
релиђиозне нетрпљивости и међусобне мржње представника 
западне и источне цркве ! 

Историјски пријеглед у Петрановићеву шематизму 
изазвао је једну читаву броширу, која је штампана дативи- 
цом у Фагребу 1875 год. под насловом: „СтКуа Кађо- 
тека 1 ујего1вроуједапје 186обпо п ВоК1Кођог- 
вКој“, с потписом на крају „8“. 

Њезин је безимени писац одвећ субјективан, трудећи 
се, да докаже између многих апсурдности, да никад Срби 
православни нијесу имали своје владичанске катедре ни на 
Превлаци ни у Стону! Шта више, нијече, да је било срп- 
ског православног народа у Боци и Захумљу за вријеме вла- 
давине Немањића !' 

Ко је дубље изучавао нашу цревену и у опће јуж- 
нобловевску историју, Боме су познати извори домаћи и 
инострави, и ко је с пажњом прочитао старе листине, п0- 
веље и у опће споменике, тај се никако не може сложити са 
мишљењем писца те тенденциозне бротире. 

Писац се њезин труди, да јој да научно-историчну 
важност, на Боју ћу се другом приликом нарочито повра- 
тити, и управ је с те тачке посматрања претрести. 

Дотле вриједи и за њу ово, што одговарам г. И. Јастре- 
бову дотично владичанских катедара зетске и захумске. 

Послије ове Фамозне брошире појави се ево И Г. 
Јастребов, дописни члан. српског ученог друштва, са поме- 


1 Сгсуа КабопсКка 1 зјегојврочједапје !вбоспо 8. 27. и 28. Тавгеђ 1875. 
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нутим чланцима, у којима и он, као кроз помрчину одријече, 
да су српске владичанске катедре биле на Превлаци и 
у Стону, не наводећи за то викаквих поузданијих доказа. 
Тијем се и нехотично слаже са мишљењем безименог писца 
поменуте брошире. 

Г. Јастребов труди се, и хтио би, да докаже, да су 
владичанске катедре — зетска и захумска најприје уста- 
новљене: прва у неком манастиру код Златице недалеко од 
Дукље, чије је развалине, он први, пронашао; друга — на 
далому у Невесињу у садашњој Херцеговиви, 

За развалине вод длатице наводи само народно припо- 
виједање у потврду, да је ту био манастир ев. Арханђела 
и епископија зетска. 

Друтих ви бољих доказа не наводи, осим још једнога 
имена по етимологији, које ћу споменути на својему мјесту. 


Колико се може поуздати само у тако голо народно 
приповиједање за такве давне старине, то знаду најбоље они 
писци, који се баве истраживањем тавих старина и расвјет- 
љивањем историјских још тамних питања. 


Међу тијем мени нијесу познате развалине тога мана- 
стира код Флатице, при свем том, што сам се (бавећи се 
на Цетињу 575 година и приквупљајући грађу за расправу 
„Црне Горе“) старао, да дознам и прегледам старине и 
развалине у Јрној Гори; нити сам чуо, да Ко припови- 
једа, да је ту била зетска епископија, 

Па ни Рус Коваљевски, описујући Дувљу и Златицу, 
не спомену ништа о тијем развалинама“. 


1 Има једно дрквиште под Спасовом — главицом међу Дољанима н Зла- 
тицом на лијевој обали Мораче. Приповиједа се, да је ту бно мана- 
стир; али, како се звао, који је храм, кад је срушен пи т. д. ништа 
се о том не прича. 

· 2 Черногорја и славланскја земли. Сочан. Е. Н. Ковалевскаго. С. Пе- 
тербург 1872. 
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Тако ни други писци, Боји су описивали Црну Гору и 
дету, колико је мени познато, нијесу споменули развалине 
тога манастира код Дуље и Златице. 

Премда све ово још не доказује, да табих развалина 
нема, и ја нећу да са свијем сумњам у истинитост Кажи- 
вања г. Ивана Јастребова зла те развалине, да се не находе 
ондје, гдје их спомиње. Толико прије, што се готово сваке 
године пронађе која старина и споменик, те допуњују нашу 
'вародну још необрађену историју. 

Али је трудно одмах и тако 4 рпог! признати за ис- 
тину, да је у тијем развалинама код Златице била.катедра 
зетске епискупије, коју је св. Сава установио. Толико тру- 
двије, што т. Јастребов не наводи у својој критици за 
то никаквих аутентичних доБаза (осим народно приповије- 
дање, које бам већ споменуо, али мени није познато), нити 
„износи барем каквих трагова из листина, љетописа, или, ма 
из којих других извора. 

Ако је истина, да је у том манастиру (чије развалине 
ваља још добро разгледати) код Златице било првобитно 
мјесто зетске владичанске катедре, коју је св. Сава устано- 
вио, то би јамачно био знаменит и првог реда српски мана- 
стир, за који би се до сада знало барем од прилике: Бад је 
и ко га је сазидао; кад је и од Бога срушен; као што се 
мање или више зна готово 88 све остале велике манастире 
навлаш оне, у којима су биле владичанске катедре. 

Кад г. Јастребов није могао показати, ко је, и кад сази- 
дао тај манастир, ваљало би, да покаже и објасни на основу 
листина и других аутентичних извора (ако их има) барем 
то: колико су времена сједили у њему еписвопи зетски кад 
је из њега пренесена катедра % гдје, и у Боји манастир ' које 
је тодине, од кога и у каквим приликама срушен тај до сада 
апсолутно непознати, славни и историјски српски манастир 
код длатице ' 


439 РЕФЕРАТ 


Докле год мој пријатељ Јастребов не одговори на ова 
питања с довазима на пошљетку и онаквим, какви су на- 
ведени у мојој расправи у ХИТ Гласвику за Катедре на 
Превлаци и у Стону, и каквећу и овдје навести, ја ћу, 
нека ми опрости, држати, да их је св. Сава најприје уста- 
вовио на тијем мјестима. 

У нашим српским љетописима и старинским домаћим 
изворима находи се ово: „вторагоб епнскопа постав- 
ддвтћ оџ дете, дуоклант!нскомћ поморток, ЕЂ 
храмћ архистраттга Мнханла“'. 

Није ли јасно и изрјеком овдје казано: „у приморју 
у храну арханђела Миханила“' и не може ли се 
овдје најлогичније разумјети Превлака, за Коју не моље 
нико сџорити, да није у „до клант нскомћ поморто у“ 
и на њој манастир арханђела Михаила, у којему су српски 
калуђери живјели и литурђију служили до половине ХУЛ 
вијека, као задужбини првовјенчанога краља Стефана Ло 
свједоџби: митрополита црногорског Василија Петровића“, 
6. Милутиновића и „'. Милаковића 4“, 

Овом тврђењу иду у прилог и оне биљешке о Превлаци 
у „ерпско-далматинском Магазину“ за 1850 годину, као и 
жива традиција о том у опће у нашем народу у Боци и 
Дрној Гори. 


' Ратку стр. 59. 

2 Историја Црне Горе В. Петровића. Мосева, 1754 године. 

3 Историја Црне Горе С. Милутиновића. Биоград 1835 год. На њези- 
ној 12 страни стоји ово: »У вријеме Ивана Црнојевића властела 
которска будући се у последе паденија сербског царства предали 
Млечићима, отроваше посредством некојега траждапина, Друшка по 
имену, седамдесет и два калуђера с њиховим архиепископом у ма- 
настиру архистратита Михаила, на дно Солноцкога или ти Гербаљ- 
ског поља, да би житељи восточног вјероисповједања у приморска 
села, лишена својих духовнвијех пастира лакше и скорије могли 
обратити к' западњему вјероисповједању и тако они манастир св. 
Стефаном првовјенчаним краљем србским саграђен, оста пусте... 

4 Историја Црпе Горе. Милаковића, стр. 48. 
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Из иностраних извора споменућу овдје двије повеље 
дужда мљетачког од 1309 год., у којима има трагова, Боји 
иду у прилог мојему тврђењу. 

Једна је писана Дечанском краљу Стевану Урошу ш.; 
друга мљетачвим старјешинама у Котору, у којима се го- 
вори о наплати штете мљетачких поданика, која им је учи- 
њена приливом бродоломства у оБругу которсеом; па се ту 
спомиње и српски епископ ев. Михаила. („Ервеоро вапсн 
Млећав11в“)'. 

Да је манастир св. арханђела Михаила био на Пре- 
влаци у которском заливу, да је у њему зетски епископ сје- 
дио, да је у зетској кнежевини и под Балшићима био, нај- 
јасније се види из најновије историјско-ђеограФфске студије 
ученог Чеха др. Константина Јос. Јиречека: „О1е Нап- 
4 е1ввђгаввел ппд Вегстегке уоп Бегђјеп ппа 
Вовпјел“... која је наштампана у Прагу о. г... и која 
ми дођо до руке прије, него овај ресерат уђе у штампу. 

На 21 страни те изврсне расправе стоји: „А18 10618 
Ттајесћив (= Ртелака) 1п сијТо де Саффаго; — 
Хосћ дте Ебдгвђедл апв дег Пупавћје Ва1бав 
рПешљђеп 1360—1390 — вожоћ] 1п 8%. Млећве] 
уоп Ргеујака“. 


„Кевропдеге петоро ћо 8. М1еа6118, пол 
дапдо се1 а11еп14 де ђ]адо; — Апг. 1366; — аза 
вап Млећв! 11 10 со1бо де Сађћаго“. — 

Ови су цитати из аБата дубровачке републике, који 
се находе у архивама у Дубровнику, и које је вјешта рука 
Јиречекова изнашла и на свијет изнијела. 

На пошљетку навешћу једно мјесто и из еритаке Г. 
Јастребова, гдје вели: „Могуће је, да је на Превлаци 


1 Мопптепиш вресфап. | богат Зјатогит тегова ши, Уо1. Тер. 
239—940. 
ГААСНИК ХрУПЛ 28 
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у изнастиру св. Михаила бисоепискон у звању 
старјешине манастирсвог и намесник ени- 
свопа зетског“(1!). 


Мало даље опет вели: Не сумњамо, да је у ла- 
тинским листинама, или ти, код њихових пре- 
писиоца погрешено стављен израз: „ер1всоро 
вапсћу Мтећав118“ у место: „ер!всоро Лепфав М!- 
сћав1ев“(#'). 


Није ли ово поред супротности и очигледно натезање, 
да потеријепи своје тврђење, кад тражи погријешку у ла- 
тинским листинама и ондје, гдје је нема 4! 

Г. Јастребов, да би оснажио своје тврђење, чак одри- 
јече историјско знање митрополиту црногорском Василију, 
што је казао у својој историји Јрне Горе назад 124 године, 
да је катедра зетске српске епископије била на Превлаци 
у манастиру арханђела Михаила задужбини српског прво- 
вјенчаног краља Стефана ! 


На против ја држим, да је митрополит Василије могао 
и с онолико спреме историчне знати, да је зетсва влади- 
чанска катедра била на Превлаци, као год, што би могао 
дознати и за манастир код Златице на Морачи, који је у 
опсегу црногорске митрополије. Толико прије, што је по- 
шљедник те катедре, за коју каже г. Јастребов, да је била 
у том манастиру код Златице. Јер таки важан манастир, на 
ново кажем, да не би могао лако ни брзо бити заборављен, 
и да би митрополит Василије могао за њ знати, који св, као 
што се види из његове историје, интересовао и испитивао, 
тдје је била зетска владичанска катедра прије њезиног при- 
јеноса у Прну Гору. 

Мој пријатељ Јастребов, да би доказао, да зетска вла- 
дичанска катедра није била на Превлаци, наводи у потврду 
и три крисовуље, које је др. Рачки штампао међу осталијем 
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у Гењизи Рада југословенске акаденије!: а цитира и Фар- 
лата“, Прва је крисовуља тобож српсвог краља Радослава“; 
а двије друге: једна, токорсе цара Душана“, а друга ње- 
това сина цара Уроша ; по војина се Превлава и на њој жа- 
пастир св. арханђела Михаила даје 'у сопственост властели 
которској. У тијем је крисовуљама намјештено тако, као да 
су Превлака и на њој манастир вазда и били властитост 
которска ; па изгледа, као да су је Срби православни отели 
од властеле! 

А цар Душан по тој тобожној његовој крисовуљи дао 
је властели которсвој поред Превлаке још: Жупу, горњи 
и доњи Грбаљ, Троицу, Доброту, Крушевицу, Бијелу, 
Леденице и неко земље у Кртолима; Све ОБО залива Ко- 
торског ! 

По овијем загонетнијем крисовуљама види се, да је 
Превлава имала веома промјењљиву судбину! Још враљ 
зетски Ђуро 1115 год. утврдио је властели которској Пре- 
влаву. Па се види, да су је послије Срби православни 
отели, јер је опет утврђује истој властели и краљ српски 
Радослав по Фарлату 1252 год. Па ни је Срби православни 
опет отели; јер видимо да ни је и цар Душан утврђује, и 
поред тога још ђенеровно дарује толике опћине, земље и на, 
њима српске православне цркве и манастире у Боци!'% Па, 
да изгледа, да је тврђе, спомиње се у тој назови Душановој 
крисовуљи, да им је то све даровао 6 договором свега срп- 
свог сабора !4 

Но вад је ово све овако било, откуд опет и пети пут 
и послије смрти дара Душана и његова сина дара Уроша 


1 Бад 1 књига стр. 180, 142 и 146. 
2 Катја +. У! р. 440. 

3 Бад, стр. 180. 

4 уда, стр. 142 и 146. 

8 Ја, стр. 


о“ 
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већином све спошенуте опћине, земље и цреве (осни До- 
броте) у рувама православних Срба 

Заиста је ово литање и сувише загонетно ва онога, који 
веби могао да прозре у дубину тајне тијех Брисовуља. 

Да је ној пријатељ Јастребов критички разгледао ове 
три споменуте крисовуље, па и ону краља Ђура у Фарлату, 


нашао би, да су јако сумњиве, и не би их наводио у по- 
тврду својега мишљења. 

Очитав овако моју јаку сумњу о истинитости спожену- 
тих крисовуља, Боје се подмећу српским краљевима и царе- 
вима, ваља да кажем на чему се оснива. 

Та се ноја сумња оснива прво на том, што су те крисо- 
вуље писате талијански'; друго — што се ни до сада незна 
ништа за њихове изворнике, које би прече и важније било 
сачувати, него њихове копије ; треће —, што је једна с по- 
грјешним бројем година, и то она у Фарлата тобож краља 
Радослава, на којој се и ове друге оснивају, стоји да је пи- 
сана: МССЏ = (1250) године"; а зна се, да те године ни- 
јесу били живи; ни краљ Радослав, ни краљ Владислав; 
четврто — што се у крисовуљи Душановој по др-у Рачкон 
од 1351 год. изријеком спомиње, да земље и црвеве, о којима 
је ријеч, потврђује Которанима с вољом и ријечју патри- 
јарха Давила (' —)... „Соп 18 уојопфћ е рагоја де1 
влепог рафтјагса сћјг Пап110о““. 

1 Кад вљњ. 1 стр. 130, 142 ни 146. 

2 Прије него је овај ресерат ушао у штампу, изиђе Гласник БДУП, у 
којему г. Јастребов на 219 стр. спомиње, да је видио оригиналну 
крисовуљу цара Душана, управ ону, о којој је овдје ријеч! — Ја 
сам ту Брисовуљу споменуо у Гласнику ХХУП, и још онда очито- 
вао моју сумњу о њој, кад нијесам ни помишљао, да ћу икад у 
животу имати распру о њезиној истинитости. Та крисовуља није 
оригинал, као што вели г. Јастребов, него је пријевод и пријенис 
оне, која је на талијанском језику штампана у 1 књизи Рада. 
Кагјан +. УТ р. 440. Ја не знам, одкуд је на њезиној копији, штам- 


паној у 1 књ. Рада стављен љетоброј: 1280 год.р — 
4 тд. с. 144. 
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Тако се и у Урошевој крисовуљи по Рачком од 1355 т. 
опет спомиње српски патријарх Данило! — „брпог раћт- 
атса сћат Паплејо“!, Међу тијем зна се утврдо, да је био први 
српски патријарх Јанићије, а друга је био Сава; и то управ 
онога времена, које се спомиње у тијем крисовуљама. А Да- 
нило је писац цароставника био архијепископ за вријеме 
враља Дечанског и док се Душан није зацарио 1347 године. 

Чак и г. Јастребов назва Данила у својој критици па- 
тријархом ! 

Пето, да су ове крисовуље писане у писарници Душа- 
новој и Урошевој, никако не би жогло бити барем ове једне 
и крупне погрјешке, И шесто, што ву и данданашњи већином 
те земље и цркве, осим Доброте, као што мало прије рекох, 
у рудама православних Срба. И кад би те листине било 
истините, јамачно, не би данас биле те земље и цреве у 
српскин рукама, нити би се у цревама служила славенскл, 
нравославна литурђија. 

Овдје би се могла навести она народна изрека: „да- 
клела се земља рају, да се све тајне знају“. 

И без овијех очигледнијех анакронизана и погрјешава, 
које издају тајну, и по којима крисовуље остају у великој 
сумњи, као фалсификати, који у средњем вијењу нијесу ри- 
јетки појави, и на које се није савјесно позивати, док се не 
пронађу изворници, и не докажу да су истините; ја не бих 
иогао лако вјеровати, да су краљ Радослав, цареви: Душан 
и Урош и вас српски сабор дали Превлаву властели котор- 
ској, и на њој манастир св. арханђела Михаила задужбину 
првовјенчанога краља Стефана ни онда, Бад не би ту била 
зетска владичанска катедра" 

Па и оно, што се спомиње крисовуља краља зетског 
Ђура од 1115 год. у крисовуљи краља Радослава ради спо- 


3 Бад 1 књига с. 148. 
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менутих земаља у Боци са свијем је проблематично и сун- 
њиве природе. 

Из овога се јасно види, да наводи споненутих ерисо- 
вуља пе подерјепљују Бритичарево иншљење. 

Мој пријатељ Јастребов још ваводи на једном мјесту 
у својој критици у потврду својега мишљења чак и једну 
штампарску погрјешеу, која је учењена у броју година од 
Христа, и то у крисовуљи Балше Ђурђевића, коју само у 
изводу споменуо у чланку: „Врањива у Зети и крисовуље 
на Цетињу“'. Али у истој стоје непогрешно године од ство- 
рења свијета, онај исти број, који цитира и г. Јастребов. 
И тако не би требало ни сматрати то за погрјешву. 

При свем том мој пријатељ Јастребов хвата се и за 
такву ситвицу само да би доказао, да на Превлаци није 
била катедра владика зетских ; 

Аво г. Јастробов држи споменуте Брисовуље српских 
краљева, Боје је и навео у потврду својега мишлења, за 
истините, онда су му сувишни сви остали битнији наводи 
ради тога питања ! — 

Г. Јастребов каже, да ни на Врањини није била епи- 
скупска катедра, и да није могла ни бити за то, што је св. 
Сава у Брисовуљи, Боју је дао манастиру ев. Ниволе, за- 


бранио епископима, да имају власт над тијем мавастиром 
на Врањини“. 


Наводећи то мјесто из крисовуље, завршује : „није мо- 
туће, да се Иван Црнојевић усудио преступити заповјед 
св. Саве и заслужити његово проклетство“. 

Ну, да је остало онако државно стање, какво је било 
онда, кад је св. Сава то забранио, била би умјесна та опаска. 

Али г. Јастребов заборавља, да су с једне стране Мле- 
чићи, а с друге Турци сузили границе зетско државе; па, 


1 Гласник српског ученог друштва, књига ХХУЏ с. 190—191. 
2 Моппштеп(а вегђјса с 17. 
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повлачећи се Јррнојевић из пред њих, премјештао је на- 
равно и катедру владичанску у унутрашност своје државе, 
предвиђајући, да ће Турци освојити и Врањину и фЊКабљав, 
(што се и догодило), није имао кад мислити на све, што је 
св. Сава забранио назад 250 године дотично Врањине. 


Г. Јастребов наводи и то, да је св. Сава завео влади- 
чанске катедре у манастирима близу великих вароши. 

Али и то не иде у прилог његову тврђењу, да је зет- 
ска катедра била у манастиру Бод Флатице, јер Бад је 
зетска катедра установљена, онда је Дукља била срушена, у 
Којој није ни био српски правослаљни елеменат; а Подго- 
рица је била са свијем незнатна. 

У Зети су онога времена били, пасу и данас знатни 
градови : Котор, Свадар и Бар. 

И тако то тврђење иде више у прилог Превлаци, која 
је један сахат у растојању од Котора сухијем путем. 

Да је зетска владичанска катедра била близу Златице, 
поред народног приповиједања г. Јастребов наводи и једно 
име: „Требач“, и каже, да је то планина не далеко од дла- 
тице, за тијем, прелазећи и на поље филологије, ИЗВОДИ по 
етимологији, да је то стари „Дрењ“, 

Доиста има једна умка, а не планина, која се зове: 
Тријебач на десној обали Мораче близу Дукље. Али ту нема 
ниваквијех развалина, као остаци манастира и епископије, 
Мени до сада за њих није нико могао казати. А Златица 
је на дијевој обали Мораче; Тријебач на десној — одмах 
до Дувље. 

Ина село „Трепча“ и у Васојевићима!. Оно се спомиње 
и у крисовуљи краља Дечанског „Трфбљча““, У Кучима има 


1 Тласник срп. ученог друштва књ. ХИ стр. 21. 
2 Мопшшепђа вегђ. стр. 95. 
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село „Затријебач“. На Кипертовој карти стоји: „Ттјер- 
већ1“:, У Бањанима такође има село Трепча, које адмиви- 
стративно спада у капетанију Бијеле рудине“. И по томе, 
што се „Трћбљча“ спомиње још у првој половини ХТУ ви- 
јека и да није више оваких једнаких имена, нена ијеста 
овој етимологији, ва коју се г. Јастребов ухватио, изводећи 
да је „Тријебач“ постао од „Дрепа“. 

Ако би се доказало, да је Тријебач стари „Дрењ“, 
Бојега је споменуо Доментијан у животопису св. Саве: „при 
дереви св. архангела Михаила близ Дрепа“,и 
ако би се пронашле близу њега развалине нанастира св. 
арханђела Михаила, онда би се заиста могло држати, да је 
то првобитно мјесто зетске владичанске катедре. 

По другој једној старој биљешци спомиње се 84 ову 
ватедру: „Бљ церкен Архангела Миханла на 
исте Нло“ или (Иловица)“. За мјеста ова два имена ДО 
данас се још ве зна, гдје су. 


Ако пође за руком, ма којему марљивому кстражи- 
вачу, да пронађе једно, или друго мјесто од ова два имена, 
нанеће се питање: хоће ли и тијем бити ријешен спор, ДОБ 
се не пронађу и у селад не доведу оба имена. 

По изворима, Које сам овдје навео, и Који су до сада 
познати, и ако су не потпуни, опет су докази доста јаки, да 
је владичанска катедра била на Превлаци. 

Аво г. Јастребов, или, ма Бо други, пронађе друге 
боље, јасније и аутентичније доказе од до сада познатих и 
овдје споменутих, да катедра није била ва Превлаци, ја ћу 
их с радошћу усвојити и од мојега досадашњег мишљења и 
тврђења о том одустати. 


1 Види Кипертову карту. 
2 Види моју расправу »Црна Гора«. 
8 Пут. Григоровича стр. 182 п 183. 
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П. 


Сад је на реду критика у УПЛ-ом чланку 0 ВАаДИ- 
чанској катедри у Стону. — Њу ћу са свијем у вратво 
претрести. 

Г. Јастребов, што је за чудо, одријече и захумској 
владичанској катедри мјесто у Стону, уз пркос изворина и 
споменицима, у којима има трагова и доказа, да ју је св. 
Сава ту установио. 

Г. Јастребов радо се служи неким изворима и писцима, 
Боје ваља с веливом пажњом и критиком узимати. Тако на 
пр. наводи по Фарлату неког: „Беотел ив-а“!, и каже да је 
св. Сава установио владичанску захумску катедру на да- 
лому у Невесињу. 

А оно, што је јасно написано у српским љетописима: 
„поставлдетћ прувдго епископа об хањмскон 
темлн оџ Столић (Стон) књ храмћ праскетмб 
Богороднцун““, за г. Јастребова много не важи !' — Као 
ни оно, што се аподиктично зна, да су у Стону, Рату, ну 
другим оближњикн острвима биле православне цреве и срп- 
сви православни елеменат у великој већини у вријеме вла- 
давине Ненањића, па и онда кад је Дечански краљ уступио 
Дубровчанима Стон и Рат по уговору остао је српсви поп 
да служи у српској цркви, А многи су се иселили. Међу 
тијем зна се и то, да се богомилска јерес била јако уворје- 
нила и умножила у том дијелу Захумља. 

Г. Јастребов каже даље, кад је био у Херцеговини 
1875 т. да је чуо да народ приповиједа, да је била интро- 


у Катјац, 6. УП. р. 48. Овај лисад с оваким именом мени није ло- 
знат. Да не буде то 1е Фшеп Францез, који је написао књигу: 
»Источни хришћани«. 

3 Рапку, Шасар. стр. 59. 

3 Моппшеп«а стр. 108. — Аппај 41 Каџива Иђ. П. р. 54—55. 
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полија на далому. Спомињући то мјесто, наводи, да су сада 
хан и џамија на манастиру, гдје је била митрополија, До- 
давши и ово: „Код свију херцеговачких јунака 
— међу најглаввије мотиве свога хајдућо- 
вања они бу сами ставили нри народном осло- 
бођењу преобраћање џвмија у древе, будући 
су исте џамије постале од црбава“. 


Истина је, да су на Залому турски хан и џамија, али 
нема никаквих доказа, да је ту била владичанска захумска 
катедра. Ја сам лично био у Невесињу и на Залому и паљ- 
љиво испитивао Невесињце, тражећи каквих год доваза И 
знакова, па нити ми знадоше о том што казати, нити нађох 
оно, што тражих. Прем да ни неки каживаше, да се прича, 
да је на Залому била негда српска црква. И вице ништа. 

Ваља да нијесам потревио, Као т. Јастребов, онога, 
Боји би о том, што више звао. 

На далому низ остатака старог римског гробља, које 
народ зове: „трчко гробље“, | 

Доњ се боље прегледа Залом и проуче извори и ли- 
стине, онда ће се моћи, што позитиввије о том питању про- 
говорити. А за сад се осим свега осталога противи тврђењу 
г. И. Јастребова, да је Фалом мјесто захумске еписбопске 
Батедре и она примјетба на 36 стр. изврсне расправе нашег 
ученог г. С. Новаковића „Срнске области Х. и ХП. вева“, 
у којој вели ивмеђу осталога „да је Залон од дахлиђ, Мо- 
рао би данас гласити даум, или Захум“. ДА то не стоји. 

да сад сви нашао једну малу цркву без икакве архи- 
тевтуре; без живописа и без натписа, близу села Братача 
Брај невесињеског поља далеко од Залома један сахат. Хран 
јој је успеније богородичино, и у њој се служи. 

По облику и грубој архитевтури види бе, да је сео- 
ска црквица из доба турске владавине. 
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Не стоји ни оно, што каже за херцеговачке јунаке — 
„хајдуке“ — да ни је први мотив хајдуковању претварање 
џамија у црве; јер се зна, да ни је права и једина побуда 
била, освета над зливовцама. 

Ма, да би они и поред тога жељели претворити све 
џамије у цркве, опет ми није познато, да су и једну џиглу 
џамију до сада претворили у цреву. 

Ако ово није довољно за мојега пријатеља Јастребова, 
а он нека изволи показати мјестимице, која је џамија у 
Херцеговини, гдје и које године претворена у цркву“ — 
А нема никакве сумње, да су многе цреве у Херцеговини, 
Босни и Старој Србији у ХУ и ХУП вијеку претворене 
у џамије. 

Овдје ми није намјера, да браним џамије, него Факта 
и истину. 

Г. Јастребов иде још даље, те чав одлучно нијече, да 
је и Стон у Захумљу ! 

Ово је очигледна супротност свијем крисовуљама, ље- 
тописима, листинама и читавим књигама, у којима се спо- 
миње од најстаријих времена, да је Стон у дахумљу; што 
је неоспорна историска истина, у Којој су до сада сложни 
сви бољи историци и земљописци домаћи и инострани." 

Ја управ не могу да појмим, шта је могло навести г. 
Јастребова на таку крупну погрјешку, и кажем; да је мало 
дубље проучно то питање, узевши на око све изворе кри- 
тично, онда би јамачно увидио, да је то, што каже за Стон 
права иронија на историју. 





1 Нева г. Јастребов и Голубински, који сумњају, да је Стон у да- 
хумљу, прочитају само мало прпје споменуту најновију историјско- 
ђеограФијску студију г. СО. Новаковића »Српске области Х и ХП 
века пре владе Немањине«. — Београд 1879 год.; па онда ваља да 
веће сумњати. — Остале писце, Вњиге и дистипе о Стону, да је у 
Захумљу сувишно је спомињати. 
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1. 


У 1Х је чланку, као што сам већ споменуо, критика о 
имену Црне Горе. 

У мојој расправи „Шрна Гора“ дотакнуо сам се из- 
међу осталога и питања : кад је и од чега тијем именом про- 
звана, упоредив разна мишљења писаца о том, закључио сам, 
да се Јррна Гора прозвала тако по имеву њезина владаоца 
Ивана Прнојевића, којега су Турци са зетским мнтрополи- 
том стјерали у њезине кршеве 1482 год. До тада је сада- 
шња Црна Гора била саставни дио Зете, А од тога је доба 
постала политичка државица под именом: „Прна Гора“. 

Премда ово питање није од велике важности ни у тој 
иојој расправи ни овдје, опет мн је мило, што је мој прија- 
тељ Јастребов пронашао, да се Шрна Гора тако звала и 
прије, него што се у њу доселио Иван Шрнојевић 

То своје тврђење подеријепио је наводима из овијех 
извора : Брисовуља краља Дечанског од 1830 год.:; крисо- 
вуља краља Милутина на Цетињу, коју сами ја у изводу 
споменуо у чланку „Врањина у Зети и крисовуље на Це- 
тињу“-; ДАсђа атећу! уепен“ и Моппшепфа вегђтса“, 

Сви ови извори били су ми познати и онда, кад сам 
писао расправу „Црна Гора“, у којој сам се дотакао и њена 
нивна, па сам држао онда, 580 што и сад држии, да то нив 
у те двије крисовуље, није садашња Црна Гора. 

Ево дакле за што: разгледајући крисовуљу краља Де- 
чанскот, нашао сам, да оне Црне Горе, које су споменуте 


1 Мовишепфа вегћћса стр. 28—95. 

з Гласник срп. ученог друштва књига ХХУП стр. 187. 
з Асба атем гепен. 6. Пор. 294. 

4 Мопитепфа вегћ!са, стр. 588. 
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на 95 страни Мопшшелфа вегђеа: „урљнинимљ Горамљђ 
мега Пддадвомљ и Боуднџмломњ“, које наводи Г. 
Јастребов у потврду својега мишљена, није садашња Црна 
Гора, него су планине, као што се јасно види међу Плавом 
и Будимљем. 

Ова су мјеста по ондашној политичкој подјели и топо- 
граФији спадала у плавску жупу у Полимљу. Дакле никако 
у Зету, 8 још мање у садашњу Црну Гору. 

По овоме отпао би навод из те Брисовуље у критици 
г. Јастребова, који између осталога вели: „У Дечанскога 
крисовуљи није само Шрна Гора овим именом названа, него 
су и границе означене, Које недају двоумити, да се баш о 
садашној ЈКрној Гори говори“ и т. д. наводећи она имена, 
која сам мало прије навео, цитира исту страну споменуте 
крисовуље, 

Овај навод, Бао што смо видјели, говори против ми- 
шљења и тврђења г. Јастребова. 

И у крисовуљи краља Милутина оно мјесто, које гласи: 
„и еше прндахљ (1. ј. манастиру врањинском) Ф Хрне 
Горе 6 Арканас Васндћа са децомњда ест та- 
кожде равотник се. Ннколе“, мени се чинило, па ми 
се и сад чини, да се ово не односи на садашњу Дрну Гору; 
почем у њој није било онда, па нема ни данас Арбанаса. 

И ово г. Јастребов наводи у потврду својега мишљења 
о имену садашње Јрне Горе. — У крисовуљи јасно стоји: 
„Ф) Урне Горбе а Арванас“. 

Ово сам ја држао, па и сад држни, да је Дрна Гора 
она у Арбанији, која се арнаутким језиком зове „Малезија“, 
т. ј. Дрна Гора 

Инавши на уму ову зрбанашву Јррну Гору, кад сам 
писао споменуту расправу, ја сам сматрао и оно, гдје бе и 


1 По берлинском уговору 1878 год. та је стара српсња жупа дата 
Црној Гори. 
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у другим изворима спомиње иџе: Црна Гора; да се то оћ- 
носи ва Малезију. 

Али као год што ова два навода говоре против МН- 
шљења и тврђења г. Јастребова, тако су исто његова два 
друга навода јаб доказ, да се садашња Црна Гора заиста 
звала тијем именом и прије, него што се у њу повукао Иван 
Црнојевић. ~ 

И то прво оно мјесто у зЕтнма мљетачкео архиве, где 
стоји: „Јђеш шп1а ребеђаћ ргегаћив 111и8%г18 
дош1пџв девроћцв сабипов Сегпароге“, Друго 
у Мопшпепфа вогћса на страни 598... „труднхже се о 
семљ... мннх Макарте отљ Урљимес Гори“. 

Осви ова два извора и доказа, које је навео г. Јастре- 
бов, и С којима се слажем, пронашао сам још један у на- 
шим домаћим изворима, Боји ни г. Јастребов није споменуо: 
„Покедтитемњ господнинд Божидара труднхсе 
о семћ ахњо кладаиљимшн мн о мљнљши Ећ нноцхђћ 
сромонахљ Пахомте 6 Црљите Горн а Реке“. 

Из овога се навода јасно види, да је јеромонах Пахо- 
мије из манастира ондашњег на Црнојевића Ријеци. И ако 
је ова биљешка из оног доба, Бад је садашња Шрна Гора 
силом околности добила политички значај, што се може ви- 
дјети у мојој расправи „Јрна Гора“, опет потврђује ми- 
шљење т. Јастребова о том имену. 

Ја се радујем, што је моја расправа између осталога и 
о имену Црне Горе изазвала пажњу писаца, да се то пи- 
тање, Боје сам онда сматрао онако, као што имало прије ре- 
вох још дубље претресе и на чисто изведе. 

Осим г. Јастребова та је расправа изазвала и нашег 
вриједног критичара г. архимандрита И. Руварца, који нв 


1 Асфа атећ геп. 6. Пор. 294. 
3 Мопишеп(а вегђјса, стр. 588. 
3 Примјери српско-словенског језика, стр. 13. 
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„повуче на суд“ за то име у „Прилошцина к обја- 
шњењу српске историје“), 

Г. Руварац, наводећи оно исто мјесто, које је лавео и 
т. Јастребов у својој критици из аката иљетачке архиве, 
где стоји нмв: „Сазфципов Сегпакоте“ у уговору изивђу 
Ђурђа Бранковића и Млетачке ропублике од 1435 год. за- 
ијера мн овијем ријечина: „Дучић приложио је опису своме 

" Црне Горе читав каталог свакојаких списа о Првој Гори, 
што баш није тако вужно било, вао што је вужно било, да 
је прочитао и проучио листине из Млетачвог архива, те би 
нашао и ово име“, и Т. Д. 

На ову ћу замјерку одговорити с неБолнЕо ријечи г. 
архимандриту Руварцу: ако онај каталог, Боји си прило- 
жио спису Црне Горе није нужан њену, јамачно је многим 
другим нужан. 

Више одличних страних писаца а димломанта, Боји 
нијесу били у Шрној Гори, а жељели би је познати по Ењи- 
гама и списама, питали су ме у више прилика: шта има на- 
писано о Јрној Гори, и како се може све то знати и имати. 

Ово ми је најјача побуда била, да скупим и приложим 
онај каталог спису Јрне Горе, за воји и сада мислим, да 
није сувишан, 

А да сам прочитао све листине и изворе и оне, Боје 
није споменуо г. Руварац, моћи ће се увјерити из овог ре- 
Ферата. За што се пак нијесам њих држао у мојој расправи 
о имену Црне Горе, то сам мало прије вазао. 

Г. Руварац, до сад је у својијем расправама, засвје- 
дочи своју обилату научну историчну спрему ин кртички 
дар; али ми се чини, да је у неким његовим расправама 
мало мање, што Фравцези веле: евртћ рошии, не би изгу- 
биле ни најмање од оне важности, коју имају. 


1 дасебни истисак из Гласника срп. уч. друштва књ. ХБУП стр. 86. 
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Завршујући овај реферат, иншљења сам, да се ови 
чланци Г. Јастребова штампају у друштвеном оргаву — 
Гласнику, Болико ради нових података м грађе за нашу 
дрквену историју, толико и ради тога, да се изнесе на јав- 
ност и његово мишљење и тврђење о покренутим питањима 
за првобитна мјеста владичансвих катедара: зетске и за- 
хумске, које је св. Сава установио, и о имену Црне Горе. —- 
Напомињући на пошљетку, да би добро било, кад би уред- 
ништво „Гласника“ при Боректури овијех чланка Г. Ја- 
стребова поправило погрјешке у језику, за које му се не 
коже с правом звијерити'. 


Биоград 
у Отомбру 1878 год. 


РЕДОВНЕ ЧЛАН 
СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 
АРХИМАНДРАТ, 


ј. ДУЧИЋ. 


1 Овај је ресерат читао писац у одбору за друштвене и историјске на- 
уве срп. уч. друштва у Октомбру прошле године, к одлучено је, да 
се наштампа у »Гласнику« заједно са расправом. 
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УМЕТНИЧКОМ ОДВОРУ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА, 


Са љљ ~ ~ 


После шестогодишњег испитивања средњовековне срп- 
све црквене уметности, Који посао бејаше давно у нама 
пробудио чежњу за оним још мање познатим уметничким 
творевинама по Старој Србији, — једва нам се прошле го- 
дине указала дуго жељена прилива, да бар нешто видино и 
испитамо од драгоцених споменика старе српске уметности, 
Одликовави опет поверењви, које нам је Српеко учено дру- 
штво од 1871. године непрестано поклањало, — ми смо се 
прошлог лета кренули у оне крајеве Старе Србије, што су 
српском храброшћу ослобођени, те тако и сваком научном 
испвтивању приступвим постали. 

Веома љубопитви, какве ће нам се сдике од негдашње 
радне и уметничке способности средњовечног Српства ука- 
зати, — упутисио се управо у Ниш, 8 одатле најпре у оне 
ослобођене крајеве, за које се није поуздано знало да ли ће 
бити Србији придружени, јер се сумњало, да су они по свом 
становништву српски. Из тог поглавитог обзира даде нам 
срез трнсви материјал за одпочетак нашег прошлогодишњег 
испитивања. (Ово испитивање споменика средњовечне црЕ- 
вепске уметности по срезу трнском особито је интересно и 
важно у времену, кад се почињу повлачити политичке гра-= 
нице изнеђу две нове суседне државе на Балканском полу- 

ТААСВЕЕ ХрУШ 29 
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острву. Ваљада је политичка, ма довољно и нерасветљена. 
историја средњег века, етнографија паб и Филологија већ 
своје казала о овом крају и народности његовог становни– 
штва; али местни споменици уметности још нису ништа 
проговорили о овом делу Старе Србије, на Боји се лакоме 
суседна браћа Бугари. Ови премда неми, али за стручњака 
ипак разумљиво говорећи остатци уметничких творевина 
данас стоје изван сваког препирања између Бугара и Срба; 
с тога баш они могу својим архитектурним стројем и њего- 
вим уметничким накитом бевстрастно одговорити, под чијим 
су духовним утицајем постали. Али при свој тој важности 
'ових споменика средњовечне уметности морадоше они дуго. 
чекати, док нм бејаху постављена зналачка питања, да на 
њих даду тачан одговор. Срећа је хтела, те баш изасла- 
-ници Српевог ученог друштва први добише за одговор од. 
оно мало сачуваних споменика црквене уметности по срезу 
„трнском, да су они постали под неодречним утицајем оног 
истог уметничког духа, који је у то време и по другим: 
српсвим областима стварао. (Ово нарочито јасно доказује 
уметнички замишљај и техничко извођење како најравијих. 
из 14., тако и најпознијих споменика из 18. века, који сва- 
чим, а особито употребом три или једне апсиде опомињу на 
савремене цркве по Србији. 

Код варошице 'Трна, добро пола часа удаљен, налази 
се на левој обали Нишаве мали манастир св. Аранђела.. 
Црева има триковхалан распоред; источна полукружна. 
апсида служи олтару, а северна и јужна од истог облика 
намењене су певницама. Над храмом диже се на осмостра- 
ном тамбуру узвишено кубе. Ова црева има и припрату, 
над којом се такође диже једно мање кубе на ниском цилин- 
дричном тамбуру. Црква је у новије време рестаурисана, 
којом се приликом могао и по који архитектурни детаљ за-- 
мазати. Али и поред тога велика је вероватност, да ова 





ИЗВЕШТАЈ 451 


грађевива већ у њеном првобитном стању није могла бити 
богата у својим архитектурни детаљима. Такође и само је 
градиво скромно; јер где је местимице садањи лел одпао, 
„ту се' виде зидови од ломљеног камена. Прева и припрата 
украшене су невешто изведеним живописом, који је од врло 
„мале уметничке вредности. По сачуваном запису изнад 
врата у цреви овај је живопис од године 1600. 
Напротив много је ванимљивији св. Јован богослов код 
села Доброшева (Поганова). Овај мали манастир доста је 
добро сачуван у свом првобитном обливу. Он лежи на левој 
обали Нишаве од прилике 471 часа од Пирота, 3 толико им 
од Трна. Црква је дугуљастог облика и триконхалног рас- 
пореда; источна петострана апсида служи олтару, а се- 
верна и јужна од истог облика намењене су певцима. Над 
древом уздиже се на појасима подигнут, а прозорима освет- 
љен осмострани тамбур, Који носи кубе. На западној страни 
низ црква припрату, над којом се диже кубе на четворо- 
страном тамбуру. Цела грађевина зидана је местимице од 
тесаног камена, међу којег појединим слојевима пружају 
се пријатно распоређени редови од танких олека (дигаља). 
Разне боје камење, као и редови цигаља заједно с венчаним 
первазом од два реда на ћошак положених опека, дају овој 
грађевини врло живописан изглед. Иначе архитектура ове 
грађевине сасвим оскудева у детаљима, а и зидарска из- 
рада је врло обична. Напротив сву ову сиротињу богато 
накнађује онај живопис у цреви од 1500. године, као што 
вели сачувани запис. Пртеж Фигура је правилан, 8 про- 
порција пријатна. Млого су боље Фигуре одевене од голих, 
а главе су им у опште лепо цртане и добро моделисане. 
Тако исто добре су Фигуре и у Композицијама. Боја је у 
целом живопису засићена и топла, 8 живописна израда врло 
брижљива, што показује вешту руку. Део пав овај редвЕ 
„живопис заслужује пажњу. Штета је само, што је црква, 
29 
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врло мрачна, те се без вештачког осветлења није могло ни- 
шта од живописа вопирати. 

Позитивно се незна време постања ове црве; но сан 
основни распоред с три апсиде (тривонхос) можв је увр- 
стити у творевине ХТУ. века, јер тада је поглавито употре- 
бљаван такав распоред. Нарочито пак и име самог оснивача 
непознато је, ма што је на једном ступцу од прозора 0ч6- 
видно савремено урезано „Костадин“, које може значити 
баш име оснивачево. А тај оснивач могао би лако бити онај 
Константин Драгаш, који је у првој поли ХТУ. века у том 
крају господарио, Еојем добу грађевина и по својој архи- 
тектури припада. 

Испитивањем ове цреве добивен је у једно ослонац за 
одређиђање старости св. Аранђела код Трна, који има исти 
тривонхалан основни распоред. Зато, а и по својој архитек- 
тури би ће и св. Аранђел из Х1У. века. 

Око цркве св. Јована сачувани су остатци од старих 
ћелија, Боје су биле такође мешовито од камена и цигле 
зидане, што даје закључивати, да је дрва с околним згра- 
дама сачињавала негда целокупну групу, пуну лепих и 
живих боја. 

Од обе ове цркве различан основни распоред предста- 
вља манастир св. Богородице код села Мисловштице, 17 
сахат северо-источно од Трна. Превица је врло малих раз- 
мера и има дугуљаст основ с једном полукружном апсидом 
на источној страни, која служи олтару. Нешто доцније до- 
грађена је на западној страни припрата, која је као и сзи 
храм цилиндрично засвођена. Архитектура ове мале цркве 
врло је сиромашна у својим деловима. Једино је ваљда зна- 
менит на старијем делу онај венац, што је састављен од два 
реда на ћошавк положених цигаља. Исто тако ви зидарска 
техника ове грађевине не одликује се ничим особитим. Цр- 
Бва је по свој прилици из прве поле 18. века, као и њен Жи- 
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вопнсни украб из нутра. О овоме вели сачувани запис, да 
та је извршио неки поп Лука из села Вукана у срезу трн- 
свом 1734. тод. Уметничка вредност овог живописа незнатна 
је. Цела пак грађевина са својим разнобојним камењем и 
она два реда цигаља, што целу спољност опасују, предста- 
вља пријатну живопсну сливу, оживљену дражним бојама. 

Особита је пак знаменитост овог манастира њен седи, 
осам десетогодишњи архимандрит Мисаил, кога цела оволина 
поштује због његових заслуга око подизања цркве св. Петке 
у његовом родном месту Трту. Младост овог старца морала 
је бити бурна, а живот пун промена; јер по свом казивању 
био је доспео и у кршну Прву Гору, кад је тамо владао 
владика Петар 1. Овај га је узео ва првог учитеља свом си- 
новцу Раду Томову, а потоњем насљеднику и прослављелом 
песнику Џетру П. Од седог, тада оболевшег манастирског 
старешине чусио још и неко предање, по Бом је на месту 
садање цревице била некад нека већа и старија грађевина, 
од које се сачувло само онај део једног Баменог перваза, 
што је доцније узидап над садањни уласком у припрату. 

Осни ових било је, као што смо слушали, у срезу трн- 
свом још две мале, по историју архитектуре јамачно без- 
значајне цревице. да једну веле, да је до земље срушена, 
те јој се само место показује. Друга је пак манастирска 
цревица у селу Одуровцима, од прилике 2 часа од Трна. 
Од ове је црквице преостало само једно платно, а остала су 
Турци разрушили и однели градиво за трнску џамију. 

По једној причи, коју смо накнадно чули од попа 
Антонија из манастира св. Аранђела, грађење одуровачке 
првве приписује се оснивачима св. Аранђела и св. Јована 
доброшевсвог. То су били брат и сестра. Брат је био неки 
дар Аксентије (%), који је градио св. Аранђела; а ние се- 
стре незна се, Обоје су пак заједнички градили манастир у 
Одуровцима, што би значило, да су сва три манастира са- 
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времена. Али о том немадосио прилике уверити се, јер нам 


бејаше немогућно отићи у Одуровце. 

Окоро непрестаном кишом у овом брдовитом пределу и 
сувише задржани, једва дочекасио то време, кад ћемо се по 
свршеном послу кренути у Пирот и његову околину, где се 
надасио већем броју на испитивање исчекујућих споменика 
средњовечне црквене уметности. Али на скоро се показала 
пиротска оволина у том погледу доиста сиромашна, а и сама 
варош Пирот нема баш никаквог представника средњовечне 
древене архитектуре. Једини манастир св. Ђорђа у Тем- 
свој, 2 часа северо-западно од Пирота, био је награда на- 
тој радозналости. 

Св. Ђорђе је мала црква, чији распоред представља 
тривонхос; источна полукружна апсида намењена је олтару, 
а јужна и северна истог облика служе певачким хоровима. 
Над самим храмом диже се на појасима постројен осмострани 
тамбур, који носи кубе. Јррева има на западној страви при- 
прату, која је циливдрично сведена. Градиво је ове црЕве 


плочасти, ломљени камен, само што је главан венац од те- 


сане сиге. Зидарска је израда обична, а архитектура по 
све освудна у детаљима. 
Припрата и храм украшени су по својим унутарњим 


зидовима живонисом. Поред неких добрих страна, које се у 


композицијама примећују, у главном и овај живопис пока- 


зује немарну, хаљкаву, занатску израду. Али при свем том 


ипак би вредно било, да се неке од његових композиција 
копирају. По запасу овај је живопис од 1576. године. 
Напротив сасвим нов облик представља нам порушена 
црквица св. Николе на реки Лукавици близу Цариброда. 
Сам њен основни распоред обичан је дугуљаст .с полукруж- 


ном олтарском апсидом на источној страни. Са, запада има 


ова црквица припрату, над којом се диже четворострана 
Була (пирг), која имађаше у свом врху малу капелу на, свод. 
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чдд ове у најгорњем спрату пирговом постројене капелице 
још се добро сачувала лепа тространа ољтарска апсида на 
источној страни. Мотив пирга у свези с малом црквом овде 
нам се први пут појављује. Ми смо истина и до сада нала- 
зили пирг на неким већим задужбинама Немањића по Србији 
(Жича, Студеница), али обично је одвојен од саме цркве. 
Могуће је дакде, да овај необичан облик мале цркве при- 
пада познијем добу, а његови старији обрасци ваљада ће. 
се наћи у св. Гори. Јрревица и пирг су од ломљеног, мало 
отесаног камена врло просто и доста небрежљиво саграђени. 
Само је апсида од пиргове капелице с употребом цигаља 
полихромво зидана. Архитектура је како на самој цревици, 
која је скоро до земље порушена, тако и на циргу посве си- 
ромашна. Прква, припрата и вапела у пиргу биле су укра- 
шене живописом од једне руке, Бао што се из преосталих 
Фрагмената даје закључити. Цртеж у овог живописа добар 
је, израда брижљива, а боје пријатно топле и засићене. 
Врло је могућно, да овај живопис припада првој поли 18. 
века, кад је ваљада и сама цревица грађена. 

Нешто обилвија у предметима за наше испитивање по- 
казала се околина Беле Паланке. Недалеко од саме варо-. 
шице, од прилике добре У, часа југо-источно, постоји мали 
манастир св. Димитрија. Ова једва по имену позната црЕ- 
вица врло је налик па св. Николу вод Лукавице. Основ је 
прве дугуљаст; с истока је тространа олтарска апсида, 8 
са запада је припрата, над Бојом се такођо дизао четворо- 
страви пирг. Њега је садањи манастирски старешина по- 
рушио, да би могао добити више простора за нову и већу, 
цркву, коју је одпочео градити око садање. Цела цревица 
саграђена је од неправилно ломљеног камена, међу којим се 
налази и по која дигља. Архитектура је ове цреве сасвим 
осбудна у детаљима. Из нутра је црева украшена живо- 
писом, изпод којег св виде трагови другог старијег. Овај: 
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доњи живопис био је боље цртан, брижљивије израђен и 
топлије бојадисан. Његове су се боје боље сачувале, ноу 
оног новијег живовиса, који је пожутео ваљада од неклЕвог 
пожара у цркви. Новији живопис је у целини лошији од 
оног старијег. Црева и живопис по свој прилици припа- 
дају првој половини 18. века. 

Близу овог манастира у селу Доњој Коритннци лима 
једно место, Које се зове „Манастириште“. Ми сио били 
на самом том месту, где је сад ливада, у Еојој се никакви 
грађевински превостатци ве примећују. Напротив веле, да у 
селу Горњој Њоритници нма зидина од неке мале цркве, 
воја има право одсечену олтарску апсиду. Код ове црквине 
нисио били, јер штедисмо скупоцено време за испитивање 
оних споменика, који су далеко важнији за историју сред- 
њовечне српске уметности. 

Такође врло близу Беле Паланке, измбђу села Кре- 
менице и Клисуре, има развалине од неке мале цркве св. 
Тројице. ЈРрева је у свом основу дугуљаста са источном ол- 
тарском апсидом, која је из нутра и с поља плитко полу- 
ружна или сегментална. Испред цркве на западној страни 
виде се темељи од припрате, над којом се је ваљада дизао 
нирг, као и на ев. Димитрију. Црвева је зидана од ломљевог 
вамена и тесане сиге, и непоказује нивакву особито бриж- 
љиву грађевинску техвику. Од живописа једва су се сачу- 
вали неки слаби трагови у олтарској апсиди. Види се, да 
је тај живопис био дебелих контурних линија и ладних 
боја, што наговешћује, да по свој прилици није био од веће 
уметничке вредности. то се пак тиче самог постања лако 
је могућно, да је и ова црквица из истог доба, 280 и обли- 
жњи манастир св. Димитрија. 

Осви споменуте има код села Клисуре још једна мала 
црква св. Николе, која лежи на левој обали Нишаве, а уда- 
љева, је добра. два часа од Беле Паланке. Ово је био мали 
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манастир пре српско-турског рата од 1876, када су га Чер- 
кези или Турци попалили, те сад стоји пуст. Јрква ни, 
тривонхалан распоред основа; источна сегкентална апсида 
намењена је одтару, а северна и јужна од истог облика 
служи певницама. Над цревом, Боја има са западне стране 
доцније призидану припрату, подиже се мало плитко Бубе, 
вао што смо га нашли на Јежевици код Чачка. Бубе је без 
тамбура ва појаснима основано, али је изван крова четвр- 
тасто изидано и седластни кровом покривено. Градиво је 
ломљен кречни и пешчани камен. Зидарска пак израда целе 
грађевине врло је хаљкава и невешта, а архитектура је са- 
свим сиромашна. У дркви има на зидовима живописа, Боји 
је од пријатвих боја и доста брижљиво израђен, а цртан 
и моделисан лепо. По сачуваном запису овај је живопис од 
1618. године, а ваљада је и сама црква из прве поле 17 
или друге поле 16. века. 

По извршеном испитивању у околини Беле Паланке 
похитасио преко Ниша у Прокупље и Куршумлију, где 
сио се надали наласку знатнијих архитектурних споменика 
од далеко веће уметничко-историјске вредности. 

У самом Провупљу има две цркве, од којих је новија 
и већа св. Провопије у целости, те се и сад у њој обавља 
богослужење. Она је занимљива са свог тробродног раз- 
пореда у основу. Мрева је дугуљаста и има полубружну 
олтарску апсиду у правцу средњег брода, који је одељен 
гломазним ступцима од оба споредна, који су Као и сре- 
дњи цилиндрично засведени, Ду северне, западне и јужне 
стране простире се припрата око целе цркве, Боја је од 
ломљеног и тесаног кречњака и пешчара саграђена. Тех- 
нива видарска боља је но на млогим до сад виђеним црк- 
вама Старе Србије. Али сама је архитектура по себи врло 
сиромашна. Из нутра је цревин свод украшен новијим жи- 
вописом од пријатног хармонијског колорита и доста доброт 
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цртежа. Ова црева, у коју се на степене силази, по свој“ 
прилици је саграђена у позвије доба великог турског при- 
тиска, ваљада у другој поди 17. или првој 18. века, 

Друта је црква у Прокупљу мања, али и старија. Она 
је без сужње већ давно порушена, те сад представља доста 
живописну развадину на једном брежуљку с јужне стране 
саме варошице. Ова црквица има дугуљаст облик свог 0сно- 
вног распореда; на источној страни постројена је полукру- 
жна апсида, а на западној мала припрата, Боја је била 520 
и црква цилиндрично сведена. Градиво је већином тесан 
пешчар и цигља, која је употребљена у хоризонталним и 
вертикалним редовима. Овим начином постигнут је врло 
пријатан полихроман изглед спољних површина зидова. д6- 
дарска техвика доста је савршена. Црква и припрата биле 
су украшене љивописом, који још у својим Фрагиентима по- 
казује прилично добар цртеж, али и немиран колорит. Су- 
дећи по зидарској техници и сиромашној архитектури ова 
прква припада вероватно 10. веку. 

Врло непостојано време, воје нам је у самом почетку 
знатно рад отешчавало, бејаше већ почело претити и саном 
повољном завршетку нашег испитивања. Предвидив ту н6- 
избежну сметњу, ми се немогосио дуже бавити у Прокупљу, 
нити обилазити његову мало познату оволину, вето што пре 
похитано у давно жељену Куршумлију. По највећој киши, И 
пошто савладасио још друге које-какве незгодице на путу, 
стигосио најпосле на место у саму дубоку ноћ. Појиљиво је, 
да већ овакво време најмање бејаше у стању, да у нама 
пробуди и подржи велику наду на какав удобан и издашан 
ред. Али при свем том ипак жељно ишчекивасио свануће, да 
можемо бар видети оно, за чим давно жудесио, — 2 богив 
и да се избавимо из нашег дражног преноћишта, гди нзи 
је јесењи планински ветар и сувише кроз два отворена про- 
зора ваздух освежавао. У том ишчекивању најпосле сване: 
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дан, али влажан и магловит. Пошто давле по таквом вре- 
мену најпре прогледасно сану Куршумлију, која бејаше на 
далеко злоотлашена са својих разбојничких арнаутских ста- 
новника, — ми се упутимо самом главном предмету, што наб 
је највише овамо привлачио. То је црква св. Богородице, 
о којој се држи, да је једна од ових двеју, што их је Сте- 
Фан Немања градио; јер сам крунисани животописац и бин 
иу Стефан Првовенчани вели, да је његов отац саградио 
храм Богородице у Топлици, на усти реке Косанице. 

На једном голом брежуљку испред саме варошице ве- 
личаствено се дижу развалине неке цреве, која својим знат- 
ним размерама, необичним стројем и великим масама разно- 
бојних зидова већ из далека у очи пада. Цела је грађевина 
дугуљастог основа. На источној страни била је олтарска 
апсида, која је сад до земље порушена, те јој се првобитни 
облик више и нераспознаје. Сам храм, у који се с југа 
могло улазити, квадратног је основа, над којим се диже на 
појасима постројен низак осмострани тамбур, који је носио 
сад порушено кубе од већег распона. К западу од храма 
простирала се дугуљаста припрата, која је сад до темеља 
порушена. На западном лицу (Фасади) припрате била су 
два, сеерно сведена пирга (куле), од Којих се саио један 
одржао, а други су Арнаути срушили. Оба ова пирга били 
су по свој прилици органски тако сајувена, да се између 
њих могло улазити у припрату. Градиво је ломљен и пло- 
част камен, између војег има и цигле, Зидарска је техника 
на целој грађевини у опште брижљива. Напротив изгледа, 
вао да архитектура није била богата у детаљима, од Е0- 
јих се само на тамбуру местимице сачувао главан венац од 
цигаља на ћошавк положених. У цреви се примећују слаби 
трагови од богатог живописног украса. Боље је напротив 
сачуван, премда врло оштећен живопис у доњем спрату 
одржаног јужног пирга. Ови остатци живописа представљају 
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поједине Фигуре светаца које су правилно цртане, пласти- 
чно модедисане и нешто ирко, али ипак хармонијски бојене. 

По основном распореду и у опште целом величастве- 
ном строју може се узети, да је ова црква доиста из Нема- 
њиног времена. Штета је само, што је овај редки споменик 
12. века тако грозно порушен, да сад представља тужну 
развалину, која ће увек у зналцу средњовечне архитектуре 
само дубоко сажалење пробудити. Брижљиво пак испити- 
вање ове необичне црквене грађевине неможе се извршити 
без необходно вужног одкопавања, којим би се ваљада до- 
знадо млого шта, а особито прави облик основа. 

Недалеко од ове црквине, према утоку Косавице у 
Топлицу, налази се на левој обали ове реке зидан иконо- 
втас од неке цркве, која је сва до земље порушева, те јој се 
основви разпоред без одкопавања неможе разпознати. Већ 
сам овај зидани иконостас, који показује разговетне остатке 
доста доброг живописа, даје основа иншлењу, да је ово 
једна од старијих цркава морала бити. У осталом тек бри- 
жљиво одкопавање изнело би ваљада, осим правог основа, 
још и Боји архитектурни детаљ, из чега би се дао извести 
поуздан закључак о старости ове црве, Тад би се можда 
и дознало. да ли је ово она црква, 0 Еојој вели св. Сава, 
да је Стеван Немања саградио манастир св. Николе у То- 
плици, близу св. Богородице. 

Осим ових средњовечних споменика леже у Куршун- 
лији поред џамије неки архитектурни Фрагменти, Боји по 
својој Бомпозицији без сумње припадају некој црви из 
друге поле 14. или прве половине 15. века. Техничка из- 
рада ових Фрагмената од пешчаног и кречног камена издаје 
почетникову невештину. Фигуралан део ових Фрагивната 
необично је круто цртан и неприродно моделисан. Напро- 
тив од једине су вредности композиције орнамената на ар- 
хиволтама и онаким прозорским розетама, какве сио давно 
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нашли на Калинићу и Руденици. Сви ови Фрагмевти нађени 
су у зидовима неке турске воденвце у селу Шајковцу 
на Лабу, кад је тамо била српска војска. Благодарећи то- 
плом заузимању г. пуковника Орешковића, ови су Фраг- 
менти по његовом налогу од онуд повађеви и у Куршумлију 
превешени. 

Кишовито и ладно време недаде нам, да по куршун- 
лијској околиви, а особито у долинама Топлице, Босанице и 
Бањске реке потражимо још и друге које архитектурне спо- 
менике средњега века. У намери, да ове пределе други пут 
и у згодније време посетимо, вратисмо се у Ниш, почем се 
већ бијаше приближило и време нашем повратку у Београд. 

Оно пак мало дана, што нам бијаше још преостало за 
нуждан одиор у Нишу, ми сио употребили најпре на нстра- 
живање и прегледање местних остатака средњовечне архи- 
тектуре, а после и на изпитивање неких старих црквица у 
најближој оБодини. 

У самом Нишу, осим темеља цркве св. ПЏантелије и 
ивеста цркве св. Николе, код које су Турци назидали своју 
богомољу, — ништа се није сачувало од средњовечне архи- 
тектуре. Св. Пантелију у Нишу градио је Немања, као што 
вели Стесан Првовенчани; но колика је и каквог облика та 
црква била, То би се показало теб одкопавањем самог те- 
меља. Приликом претварања споменуте џамије у нову цреву 
св. Ниволе нађена је недавно једна камена плоча са славен- 
ским и грчким надписом у рељефним писменима, И8 Бојег се 
види, да је стара црева св. Николе јот у првој поли 18. 
века постојала. У течају истог века морала је бити срушена, 
а од њеног материјала сатрађена је по свој прилици мухаме- 
данска богомоља, од које је сад опет постао храм св. Николе. 

Што се пак тиче самв околине Ниша, она нам је допста 
мимо сваког очекивања, непожаљени труд обилно наградила. 
Тако код села Орљана, близу Курвин-града, нађосмо једну 
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врло занимљиву, али обурвану цравицу, која нас је у мно- 
гом погледу изненадила. Црквица има дугуљаст основ с пд- 
лубружном олтарском апсидом на источној страни, а при- 
прату није имала. Сведена је била цилиндричним сводом, на 
ком је лежао кров од камених или оловних плоча. Градиво 
је танка, добро жежена цигља, Коју спаја тврд малтер. Све 
спољне површине зидова, Које нису нигда биле лепом ома- 
зане, пријатно су оживљене слепим аркадама, које нису 
добро свезане са цревиним зидовима. Ове аркаде јако опо- 
мињу на Враћевшницу и Ваведење под Овчарем, а самој 
грађевини дају врло жив рељеф и елегантан изглед. Као 
што слаби остатци показују, цела црквица била је из нутра 
живолисом украшена. Пртеж му је био правилан, а колорит 
хармонијски сложен од топлих и дубоких, но ипак прозрач- 
вих боја. ФЊалити је само, што је пропао овај Живопис од 
очевидно веће уметничке вредности. Што се тиче постања 
ове црквице, која величаствено лежи на врху једног голог 
брега, од Буда је неописаво леп изглед у питому долину 
Мораве, — о њему је свака традиција изгубљена. Толико 
се тек прича, да је ова црввица била некад манастир. Мо- 
гућно је, да је ова лепа грађевина постала у 14. веву. 

Тавође нас је веома задовољила стара црквица св. Тро- 
јице код села Горњег Матејевца. Она представља строго 
изведен византијски строј. Прева има дугуљаст основ с по- 
лувружном олтарском апсидом од истока, а припрату нема. 
Над цревом се диже мало кубе на осмостраном тамбуру. Из 
нутра и с поља види се, да је ова црквица саграђена од 
добро жежевих цигаља. По свој прилици вије била никад 
живописана. Сада представља ова црквица на једном голом 
брду, тако званом Метоху, врло живописну развалину. Око 
ове црквине био је стан Хајдук-Вељков за време битке на 
Каменици. По свој прилици ова ће црквица такође припа- 
дати 14. вебу. - 
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Не мање нас је задовољило село Сићево, Које лежи у 
кршевитом селопу поред дивље романтичког ждрела ниша- 
виног. У њему су две занимљиве старе црве, Једна лежи 
на десној обали Нишаве у самим сеоским виноградима, који 
су на далеко чувени са свога огњевитог сока. Ова је црква 
нала, од лошљеног камена и од истог облика, Као св. Ни- 
„вола у Лукавици и св, Димитрије код Беле Паланке. Пр- 
Ева је дугуљастог основа 6 источном олтарском апсидом и 
припратом на западној страни, над Бојом се диже четво- 
ростран пирг. Сад је ова цревица пуста, али ипак доста 
добро очувана. 

Баш према овој црквини лежи на левој обали Нишаве 
друга цревица св. Богородице, која је сад парохијска, а 
недавно бивши манастир. Њен је основ дугуљаст с полу- 
ружном апсидом на источној страни. Са запада има ова 
црева припрату, која је отворена на три аркаде на зида- 
вим ступцима. Ово је први до сад нађени пример 6 отворб- 
ном припратом, какве се обично налазе по Мореји и другим 
топлим пределима јужне Европе. данимљива ова древица 
саграђена је од ломљеног и мало отесаног камена. Архитек- 
„тура јој је сасвим оскудна у детаљима. Из вутра је укра- 
шена црква живописом из 17. века; исто тако је и припрата 
"живописана, али нешто боље, У опште овај живопис није ни 
од взеве знатне уметничке вредности. И црвва ће бити по 
свој прилици из 17. века, 

Слушали сио у Сићеву, да на кршевитој десној обали 
Нипаве има још једна запустела, и једва приступна древица 
од познатог строја се пиргом. Али због краткоће времена 
није нам било могуће, да и ову цревицу походимо. То смо 
оставили за други пут, јер околина Сићева заслужује, да се 
још једном посети и у погледу уметности потпуно испита. 

Најпосле посетисио у околини Ниша и село Ћурлине, 
тди има зидина од неког великог манастира. Ми смо били 
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на самом месту, гди се донста познају трагови од неке по- 
веће грађевине, о којој се неможе ништа казати, до се неби 
еундаменти брижљиво одкопали. 

Неможсио овом приливом прећутати, а да веспоменено 
знатну ревност у подизању новијих цркава по ослобођенни 
пределима. Особито у течају овог столећа, јамачно с опа- 
дањем отоманске силе и малаксавањем иуханеданског Фана- 
твзма, постадоше неке по уметничком замишљају и својој 
величиви доиста значајпе цреве, воје су у једно и доказ 
растењу имовног стања подјариљених хришћана. У главном 
се при овим црквама прихватао старији основни распоред 
строго византијски, вакав иначе при испитивању старијих 
споменика нисмо нашли. 

У Трву има две нове цркве; једна је св. Николе ду- 
гуљастог основа, тробродног распореда, с галеријом за жене 
(гинекијон), с петостраном олтарском апсидом, али без при- 
прате и кубета. Друга је црва св. Петке, такође дугу- 
љастог основа с три источне апсиде, од којих је олтарска 
петострана, а две споредне су тростране. Јужна паб и се- 
верна певница имају тространи, слепим аркадама оживљени 
облик. Иначе и ова је црква тробродва 6 унутарњом гале- 
ријом за жене (гинекијон), али нема припрате ви кубета. 
Нарочито је зидарска израда св. Петке од тесаника и тан- 
ких цигаља врло чиста и допадљива. Ово доказује, како се 
још и у нашем веку чврсто придржава постројавање поли- 
хромних зидова по византијском начину, што се на жалост 
ни на једној новијој цркви у Србији неможе приметити. 
Обадве су из нутра украшене модерним самоковским живо- 
писом без икакве уметпичке вредности. 

Нешто сложенији је замишљај пиротске саборне цреве. 
И она је дугуљастог основа, подељеног стубовима у три 
брода, с полигоном олтарском апсидон на истоку и унутар- 
Њом галеријом за жене (гиневијон), која се простиро над 
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отвореним тремовима, што храм с југа, запада и севера 
опасују. Прева је бев припрате и има три кубета на осмо- 
страним тамбурима у правцу подужне осовине. Унутарњост 
ове цркве бљешти од новог самоковског, занатски израђеног 
живописа, који непријатно вређа око својим неублаженим 
бојама. Од једине је уметничње вредности у овој цркви ико- 
ностас, што је сав изрезан од ораховог дрвета, и на срећу 
није позлаћен. Предикаоница и епископски престол такође 
заслужују пажњу. На жалост у свима овим резаријама др- 
вета већ се примећује утицај дивљег баров-ренесанса, воји 
знатно вређа еститички осећај гледаочев. 

У Џироту има још једна стара црева, Боја је 1835. 
год. саграђена на месту неке још старије. Она је такође 
дугуљастог основа с једном олтарском апсидом на источној, 
а широким тремом на јужној, западној и северној страни. 
У цреву се силази на неколико степена. Прква је из нутра 
тробродна с горњом женском галеријом (гиневијон), врло је 
мрачна и разним украсима безкусно претрпана. 

Недалеко од Пирота лежи вод села Сукова манастир 
са. Богородице, који је грађен 1857——1859. год., као што 
веле на старом манастиришту. Ова је црева триконхос са 
три полукружне апсиде, од Бојих источна служи олтару, а 
северна и јужна певницама. Јрева има припрату, која је 
вао и храм сва живописана. Овај је Живопис самововеви, 
пун дречећих несмешаних боја. И сама садржина живописа, 
особито оног у припрати, одвећ је одвратна; јер се чини, 
Бао да је припрата једино намењена прослави ђаволове 
свемоћи у разним приликама човечијег живота на овом и 
оном свету. 

Близу Сукова има село Срећвовац, Боје се пре звало 
Чорин до, у ком је 1871. год. саграђена нова црква св. 
Илије на месту неког старог манастира. Нова црква има 
основ триконхоса ; источна олтарска апсида је деветострана, 
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северна певница седнострана, а јужна округла. Паперте ви 
кубета нема на овој цреви, Која је из нутра живописана 
самим бљештећим, непреломљении бојама, какав је у опште 
невешт живопис самоковске шеоле. 

У селу Мавлишту код Беле Паланке има цреввца св. 
Аранђела, која је пре 40 година на старом темељу сагра- 
ђена. ШЦрева има дугуљаст основ с полукружном олтарском 
апсидом и папертом. Зидарски посао необично је чист и та- 
чан на овој црквици, која је била добрим новијим ЖИвВоПН- 
сом украшена. Живопис је већином промењен или оштећен 
од огња, кад су Черези пустошили ову црквицу у рату 
1876. године. 

Варош Ниш има такође нову саборну цркву од нипо- 
нујућих размера. Њен уметнички замишљај доиста је вели- 
частвен у својој целини, ма што му није конструбтивна И 
декоративна страна с довољним разумевањем укусно и ДО- 
сљедно изведена. Монументалан утисак, што га ова велика 
грађевина чини, само је привидан, јер је сбрпљена од раз- 
личног градива, од којег трошно дрво игра главну улогу у 
целом компликованом систему од разних сводова и Кубета. 
И ова је црева дугуљастог основа, који је из нутра са два 
реда стубова подељен у три брода. На источној страни има 
три петостране апсиде, од Боји највећа средња служи 0л- 
тару. На јужној, западној и северној страни продужује се 
око целе цркве простран трем на отвореним аркадама. Над 
овим тремовима постројена је женска галерија (тиневијон). 
На цркви има пет кубета, која са неким имитираннм Бу- 
бетима дају целој цреви драж богате архитектурне групе. 
Црвева из нутра није живописана, али има доста украса од 
резарија у дрвету, међу којима је најзнатнији Бнежевски и 
архијерејсњи престо (стол) с балдахинима. Мајстор је ове 
цреве онај исти Андрија, што је градио смедеревску, па- 
раћинску И сарајевску цркву. 
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Поред ове стоји још и друга старија црква, која је 
истог распореда, као и стара пиротска. Исто тако ни ова 
црева није од какве уметничке вредности ни по архитек- 
тури, ни по живопису. 

У неким околним селима код Ниша такође има нови- 
јих дрквица, Боје су у најновије време оправљане или жи- 
вописане. Ми смо неке од тих цревица обишли и нашли, 
да им ни архитектура ни живопис нису ни од казеве умет- 
ничке вредности. 

__У свима летос виђеним и испитавнм прквама Старе 
Србије немогосмо ништа наћи од предмета ситних уметности 
или уметничких заната, јер се црквене утвари из старијих 
времена нису могле сачувати од грабежа и пустошења тур- 
свог. А ако се ипак гди год што приврило, то ће извесно 
сад изаћи на видело, почем је престала самовоља п наступа 
законито стање у тим крајевима. 

Осин бележака о градиву, техничкој израли, конструв- 
цији и живопису, — ми смо донели још сљедеће цртеже: 


1. Изглед вароши Трна с Мурговице, акварел 1 лист. 
2. Изглед једне чесме у Трну, акварел .... 1 


8. Изглед цреве св. Ниволе и турске куле у 
Трну, акваред ........................ 1 


4. Основ и пресеци св. Аранђела код Трна, 
писаљком цртано.......................1 ,„ 


5. Перспективан изглед св. Аранђела, аеварел 1 


» 


6. Надпис из св. Аранђела, пером. ....... 1, 
7. Основ и пресек св. Богородице код Мислов- 
штице, писаљком цртано............ ......1 , 


8. Перспективан изглед св. Богородице Бод 
Мисловштице, акварел... ................. 1 „ 
9. Основ и пресеци св. Јована богослова БОД 
Доброшева, писаљком цртано............... 1 » 
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10. Перспективан изглед св. Јована богослова 


код Доброшева, акварел .................. 1 лист. 
11. Основ и пресеци св. Николе у Лукавици, 

писаљбом цртано. ...................... 1 , 
12. Преспективан изглед св. Николе у Лука- 

вици, зеварел. 2.222... 2.200... 0... 1 , 
13. Основ и пресеци св. Ђорђа у Темској, пи- 

саљком цртано ........................ 1 , 
14. Порспективан изглед св. Ђорђа у Тен- 

свој, акварел . ........................ 1, 


15. Перепективан изглед пиротског града с 
јужно-западне и северо-источне стране, писаљком 


16. Јелински надписи вод старе пиротске цр- 

кве, писаљком цртави. ................... 1 дист. 
17. Камени свећњак из старе пиротске цркве, 

пером цртан.......................... 1 , 
18. Основ, пресеци и перспективан изглед св. 

Димитрија код Беле Паланке, писаљком и бојои.. 1 , 
19. Изглед варошице Беле Паланке, акварел. 1! , 
20. Перспективан изглед улазне капије на 


бело-паланачком граду, акварел... .......... 1, 
21. Перспективан изглед северо-источне куле 

на бело-паланачком граду, акваред. .......... 1] , 
22. Перспективан изглед југо-западне куле 

на бело-паланачком граду, зеваред .......... 1, 
23. Основ и пресеци св. Николе код села Кли- 

суре, акварел. . ....................... 1, 
24. Перспективан изглед св. Николв код села 

Клисуре, акварел. ..................... 1 ,., 


25. Архитектурни детаљи из села Шајковца 
на Лабу, пером цртано................... 1] , 
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26. Перспективан изглед орљанске цреве, 


акварел. 22... . 0... 0... ......... ] лист. 
24. Основ и пресеци орљанске цркве, писаљ- 
ком и бојом... 0... 0... 0... 0.000... 1] , 


28. Основ, пресеци и изгледи рестаурисане 
цреве у Горњви Матејевцу, писаљеон и бојом.... 1, 


29. Основ и пресеци св. Богородице (Ваве- 


дења) у Сићеву, писаљком цртано........... 1] , 
30. Перспективан изглед с југо-запада св. Бо- 
тородице (Ваведења) у Сићеву, авварел....... 1 , 


Свега 831 лист. 


Све овде побројане цртеже желимо и ове године јавно 
изложити, као што сио и до сад чинили ако за сву Г.Г. 
чланове Српског ученог друштва, тако и за сваког, Боји 
има интереса за стару српску уметност. 

У једно прилажемо овде за друштвену збирку старих 
рукописа два листа од Минеја за месец Јул, писаног на хар- 
тији; осим тога и један лист предговора за Трнод цветни, 
који је печатан у Трговишту 1648 год. Ове срагменте старе 
писмености нашли смо у манастиру ев. Ђорђа у Темжесвој, гди 
су се по прашиви ваљали. 

Ово је дакле целокупан резултат лањског путовања, 
на које бејаху први пут у седам година три месеца (Јул, 
Август и Септембар) употребљена. Наравно, да се ово про- 
дужено трајање наше ексЕурзије већ одма показало као 
необично плодно, јер добисмо времена да на многа тешко 
приступна места доспемо, и тако разноликог материјала у 
обилнијој мери прикупимо, но што се могло икад на двоме- 
сечном путу учинити. Из овога се дале даје сигурно за- 
еључити, да би се наш рад приметно унапредио и иного пре 
довршио, кад би смо сво лепше годишње време на путовање 
употребити могли. А да би се овако убрзаним и енерги- 
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чно вршеним прикупљањем растуреног уметничког матери- 
јала многостручна корист постићи могла, то ваљада није 
тешео увидети. Нарочито пак брижљиво прикупљен, строго 
научно прерађен и достојно публикован уметнички матери- 
јал у првом би реду неоспорно подигао бултурну вредност 
Србије пред образованим светом, што по свој прилици не би 
баш било ни сувишно ни излишво. 

давршујући извештај о свом извршеном путовању, ми 
се осећамо пријатно обвезани, да најпре Српском ученом 
друштву најтоплије захвалимо на поклоњеном поверењу, Е0- 
јим нас је и ове године одликовало. Такође радо прихва- 
тамо ову приливу, да у једно вајусрдније благодаримо на 
датој нам помоћи за извршење ових уметничко-историјских 
испитивања, која ће најпре хваљевом друштву на част, а 
српском народу само на понос служити; јер без ове једине 
непрекидане помоћи за испитивање српских споменика старе 
уметности, који је посао почео налазити топло саучешће у 
свима круговима, —- јамачно се неби могло успети, да се 
толико разноликог материјала прикупи. Прв таквом схва- 
ћају важности друштвене потпоре, ми смо се и овог пута 
поред светог одушевлења за уметност ипак неуморно тру- 
дили, да издржљиво и савестно радимо поверени нам посао, 
почем се само тим јединим начином чињена жртва у неко- 
ливо накнађава, а поклоњено поверење потпуно оправдава. 
Само је још желети у интересу овог уметничко-историјског 
рада од дубоко задирућег значаја, да му се и у будуће не 
престане поклањати озбиљна пажња. А ако би било среће, 
да та пажња буде нимо сваког очекивања ванредна, то ни 
известно опет нећемо пропустити, а да њену уместност сво- 
јим издржљивим, брижљивим и савестним радом докажено. 

У једно не пропуштамо изразити своју дубоку захвал- 
ност г. ђенералу К. Протићу, који је с ретком готовости и 
топлим заузимањем све могуће чинио, да нам се путовање 
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по Старој Србији у тадашњим ванредним приликама знатно 
олавша. Тако исто и свој осталој г.г. представницима вој- 
них и грађанских власти, која су нам својим добрим саветом 
или чим другим на самом месту припомогли, да повереви 
нам посао од општег интереса можемо лавше и безбедније 
вршитис — нека је овом приликом изјављена наша исерена 
благодарност. 


5. Фебруара 1879. год. 
у Београду. 


ИЗАСЛАНИЦИ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 
ЗА ПОПИТИВАЊЕ СПОМЕНИКА 
СТАРЕ СРПСКЕ УМЕТНОСТИ 


ЈДРАГУТИН | Милутиновић 


АРХИТВЕТА НО ОННЖЕЊЕР. 


ј. ВАЛТРОВИЋ 


АРЖЕТВЕТА Б ПРОФЕСОР. 


Прилог чланку, Грађа за новију Историју Србије" 
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